SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
DEPARTAM ENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

r‘:" sl B # Sess M en oy e il i & " » i i e Y4 i - € - '
l Biroul permanent al Senatului| | Biroul permanent al Senatului
. Nr. 6787/2022

|

| REF B8 279,33y 298 | [ | g B4y | Zojune 2022

LA 7o) 5,24/3 YA {o J-;;?r ’m T EIUNG 2022
Citre: DOMNUL TIBERIU HORATIU GORUN, 222

SECRETARUL GENERAL Al SENATULUI

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 08 iunie 2022

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 17 alin. (4) din Legea nr. 160/1998
pentru organizarea $i exercitarea profesiunii de medic veterinar (Bp. 149/2022); [ 757 /=

2. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. (187) din Legea
educatiei fizice si sportului nr. 69/2000 (Bp. 220/2022, L. 328/2022),

3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011 cu modificérile si completarile ulterioare (PIX. 154/2022, Bp. 314/2022);

4. Propunerea legislativd privind instituirea unor mdasuri de sprijin pentru cetatenii
ucraineni proveniti din zona de conflict armat din Ucraina (PIx. 91/2022, Bp. 223/2022), ' ‘

5. Propunerea legislativd pentru modificarea $i completarea Legii nr. 254 din 19 iulie
2013 privind executarea pedepselor si a maésurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal (Bp. 229/2022); & 22

6. Propunerea legislativd pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Bp. 181/2022),

7. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionalé in administraia publica (Bp. 224/2022); >

8. Proiectul de Lege pentru modificarea art. 23 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare
(PIx. 187/2022, Bp. 337/2022); 396 /20

9. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp. 212/2022, L. 322/2022);

10. Propunerea legislativd "Legea suveranitatii - Legea pentru protejarea interesului
superior si suveran al poporului si al cetateanului roman" (PIx. 79/2022, L. 315/2022).

Totodats, va transmitem atasat in copie, punctul de vedere al Guvernului referitor la
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

(PIx. 138/2022).

Cu deosebita consideratie,
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Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. b) din Ordonanfa de urgen{a a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi "Legea suveranitdtii - Legea pentru protejarea
interesului superior si suveran al poporului si al cetdteanului romdn", initiata de
domnii deputati PSD Dumitru Coarnd si Daniel-Florin Ghitd impreuna cu un grup
de parlamentari PNL, PSD, AUR si neafiliati (PIx. 79/2022, L.315/2022).

1 Principalele reglementiri

Din analiza Expunerii de motive, se poate constata faptul cd initiatorii
apreciazd necesard ,.legiferarea unei reglementdri unice", ,, prin concentrarea §i
implementarea unor masuri punctuale menite a consolida suveranitatea nationald
apartindnd poporului romdn". fn acest sens, se propune modificarea $i
completarea unor acte normative, dupd cum urmeaza:

- Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stdrii de asediu
si regimul stdrii de urgenfd, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 55/2020 privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-1 9. cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003, cu modificdrile si completdrile
ulterioare,

- Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtdii, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare,

- Legea nr. 272/2004 privind protecfia si promovarea drepturilor copilului,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare;

- Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

- Legea nr. 159/2016 privind regimul infrastructurii fizice a retelelor de
comunicatii electronice, precum §i peniru stabilirea unor madsuri pentru
reducerea costului instaldrii retelelor de comunicatii electronice;,

- Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completdrile
ulterioare,

- Legea nr.135/2010 privind Codul de procedurd penald;



- Legea nr. 202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romdniei,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare;

- Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputafilor,
precum §i pentru organizarea i funcfionarea Autoritdfii Electorale Permanente,
cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 57/2020 privind gospodadrirea durabilda a padurilor Romdniei,

- Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare,

- Legea nr.211/2011 privind regimul deseurilor, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare,

- Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrative,
cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romdniei;

- Legea nr. 51/1991 privind securitatea nationald a Romdniei, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 14/1992 privind organizarea §i functionarea Serviciului Romdn de
Informatii, cu modificarile si completdrile ulterioare,

- Legea nr. 1/1998 privind organizarea si functionarea Serviciului de Informafii
Externe, republicatd, cu modificdrile i completdrile ulterioare;

- Legea nr. 92/1996 privind organizarea si functionarea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

- Legea nr. 191/1998 privind organizarea §i functionarea Serviciului de Protecfie
si Pazd, cu modificarile §i completdrile ulterioare,

- Legea apdrdrii nationale a Romdniei nr. 45/1994, cu modificdarile si
completdrile ulterioare.

I1. Observatii

1. Cu titlu general, pot fi puse in evidentd o serie de vulnerabilitdti ale
acestei initiative, multe dintre ele reprezentdnd  veritabile vicii  de
neconstitutionalitate extrinsecd, dupd cum urmeaza:

2. Expunerea de motive are un caracter lacunar, fiind construitd, mai
degraba, ca un document/o luare de pozitie cu o conotatie politica (spre ex., in
viziunea initiatorilor, acest demers legislativ este necesar ,pentru d reda
poporului  suveranitatea — garantatd  prin Constitutie"). Din  continutul
instrumentului de prezentare si motivare lipsesc datele relevante, precum:
concluziile studiilor, lucrdrilor de cercetare, evaludrilor statistice; impactul
socioeconomic, precum si impactul financiar; consultdrile derulate in vederea
elabordrii proiectului de act normativ, organizatiile si specialistii consultati,
esenta recomanddrilor primite etc. Sunt nesocotite, astfel, exigentele de tehnica
legislativd previzute de art. 31 alin. (1) din Legea nr.24/2000 privind normele de



tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.

Dati fiind amplitudinea efectelor pe care aceastd propunere ar urma sd le
producd asupra unor numMeroase domenii/segmente, pe cat de importante, pe atat
de sensibile, consideram cd realizarea unor consultiri preliminare era esentiald.
Or, in Expunerea de motive nu se precizeazd dacd in vederea elabordrii initiativel
legislative s-au derulat consultari cu principalii actori implicafi - foarte numerosi,
de altfel, si din varii paliere ale spectrului economic, social, institutional etc.

3 Analizand structura initiativei legislative, se poate constata faptul cd ea
contine materii eterogene, care nu prezinti o conexiune minimald, de naturd sa
legitimeze includerea acestor prevederi in cadrul aceluiasi act normativ,
modificandu-se un numar mare de acte normative, cu un puternic impact social si
macroeconomic. Astfel, se poate pune in discutie incélcarea prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitufie, in componenta sa referitoare la calitatea legii, din
perspectiva unicitaii reglementirii in materie. Or, potrivit art. 14 din Legea nr.
24/2000, republicatd, "Reglementdrile [...] avdnd acelagi obiect se cuprind, de
reguld, intr-un singur act normativ" [alin. (1)], iar "un act normativ poate
cuprinde reglementdri §i din alte materii conexe numai in mdsura in care sunt
indispensabile realizdrii scopului urmdrit prin acest act". Mutatis mutandis, sunt
aplicabile considerentele din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 61 din
12 februarie 2020, prin care Curtea a retinut urmatoarele: ,,scopul actului
normativ analizat nu este unic, ci multiplu subsumat fiecdrui domeniu
reglementat. (...) Curtea ajunge la concluzia cd modificdrile si completdrile
operate prin legea criticatd nu permit nici stabilirea obiectului sdu unic de
reglementare si, implicit, nici determinarea relatiei de conexitate cu celelalte
materii normate. Astfel, legea nu are un singur domeniu de reglementare, ci mai
multe, fiecare domeniu pastrandu-si individualitatea. Or, o lege nu poate viza
decdt un singur domeniu de reglementare, precum si domenii aflate in conexitate
directd cu acesta". Cu titlu general, apreciem cd sunt create premisele afectdrii
procesului de sistematizare, unificare si coordonare a legislatiei, contravenindu-
se, astfel, principiului securitafii raporturilor juridice, degajat la nivelul
jurisprudentei Curtii Constitutionale? pe terenul art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald. Referitor la principiul securitdfii juridice, invederdam faptul cd,
prin Decizia nr. 404 din 10 aprilie 2008, Curtea a statuat c&, desi nu este in mod
expres consacrat de Constitufia Romaniei, acest principiu se deduce atat din
prevederile art. 1 alin.(3), potrivit cdrora Romania este stat de drept, democratic §i
social si cele ale art. 1 alin.(5) cu privire la principiul legalitatii, cat si din
preambulul Conveniei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdfilor
fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor

! referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a Legii privind unele mdsuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si

completarea unor acte normative
2 A se vedea, spre exemplu, Deciziile nr. 3917201 9; nr. 146/2015; nr. 473/2013; nr. 26/2012 sau nr. 9032010



Omului in jurisprudenta sa. Referitor la acelasi principiu, instanta de la Strasbourg
a retinut ¢ unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitdii raporturilor juridice’. Totodatd, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat cd odatd ce statul adoptd o solutie aceasta trebuie sa
fie pusa in aplicare cu claritate $i coeren{a rezonabile pentru a evita pe cat este
posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de
citre masurile de aplicare a acestel solutii*. Consideram, de asemenea, cd multe
dintre masurile propuse sunt de naturd sd genereze o nedoritd instabilitate
legislativa. Spre ex., la art. 14 se preconizeazd modificarea art. 4 din Legea nr.
57/2020 - act normativ recent, care a avut in vedere o anumitd politicd legislativa
penala in materia gospodaririi durabile a padurilor Romaéniei.

4. Suveranitatea populard/nationald este doar pretextul invocat de initiatori,
pentru c4, in realitate, multe dintre solutiile normative preconizate (chiar si acelea
care, aparent, ar avea ca suport un interes public, general) nu pot fi subsumate
conceptului de ,, suveranitate”, in sensul art. 2 din Constitutie, astfel cum acesta a
fost interpretat si dezvoltat in literatura juridicd de specialitate. Astfel,
. suveranitatea populard reprezintd dreptul poporului de a decide asupra sorfii
sale, de a stabili linia politicd a statului si alcdtuirea organelor lui, precum si de
a controla activitate acestora". De esenta suveranitatii nationale este faptul ca
,,ea apartine nafiunii, care insd nu poate sa o exercite in mod direct, ci trebuie,
cu necesitate, sd ii delege exercifiul unor reprezentanfi”. De asemenea, ,, expresia
suveranitdtii nationale nu poate fi obfinutd prin insumarea vointelor individuale,

“1ns

ci reprezintd o voinfd distinctd, presupusd a intregii nafiuni i deci indivizibila".

5. Tot dintr-o perspectivd generald, se poate remarca faptul cd sub aparenta
unor (asa-zise) bune intentii (conferirea unei protectii sporite a unor drepturi si
libertati statuate de Constitutie), intreaga reglementare propusd poate reprezenta,
in fapt, o gravd atingere a libertatii de exprimare, a libertatii constiintel, a
drepturilor la integritate fizicd si psihicd, dar si a altor drepturi si libertdti
fundamentale.

6. Sunt avansate unele teorii anacronice, care nu {in seama de dinamismul
accentuat al fenomenelor sociale, de evolutiile legislative si jurisprudentiale la
nivel intern si/sau in alte ordini juridice. Spre ex., solutia propusd la art. 6 - art. 28
alin. (5) din Legea nr. 272/2004 vine flagrant in coliziune cu cele statuate in
jurisprudenta CEDO si a CCR (Decizia nr. 907/20209).

3 A se vedea: Hotirarea din 6 iunie 2005, pronuntata in Cauza Androne impotriva Romaniei, paragraful 44, sau Hotérarea
din 7 octombrie 2009, pronuntatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, paragraful 99
4 Hotirarea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 92, sau Hotararea din 6
decembrie 2007, pronuntatd in Cauza Beian impotriva Roméniei, paragraful 33
S A se vedea I. Muraru, E.S. Tanisescu, in Constitutia Roméniei. Comentariu pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2019, p. 23
¢ asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. e), introduse prin articolul unic al Legii pentru
modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011
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7. Afirmatia potrivit careia ,serviciile de informatii nu mai sunt in slujba
poporului romdn" nu este fundamentatd, intrucat Serviciul de Informatii Externe
este organul de stat specializat in domeniul informatiilor externe privind
securitatea nationald si apirarea Roméniei §i a intereselor sale, precum §i
componentd a fortelor armate subordonate exclusiv vointei poporului, activitatea
sa fiind supusd controlului exercitat de Parlamentul Romaéniei, organul
reprezentativ suprem al poporului roman. Astfel, respectarea rigorilor
constitutionale este garantatd prin insusi controlul parlamentar, ce are ca obiectiv

verificarea concordantei activitafii institutiei cu Constitutia Romaniei, republicata,
si cu politica statului roman.

8. in ceea ce priveste art. 1 din propunerea legislativa, apreciem ca
prevederea interzicerii limitdrii drepturilor si libertatilor fundamentale prin acte
administrative normative este inutild din punct de vedere al fondului legislativ,
raportat la continutul art.53 din Constitutia Romaniei, republicatd, care prevede la
alin. (1): ,,Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi restrdns numai
prin lege §i numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdtii
nationale, a ordinii, a sdndtdfi ori a moralei publice, a drepturilor §i a libertatilor
cetdtenilor; desfisurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei
calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.”.

Astfel, paralelismul creat prin norma respectivad incalca dispozitiile art. 16
alin.(4) din Legea nr.24/2000, potrivit carora ., Intr-un act normativ emis pe baza
si in executarea altui act normativ de nivel superior nu se utilizeazd reproducerea
unor dispozitii din actul superior, fiind recomandabildt numai indicarea textelor
de referintd. In asemenea cazuri preluarea unor norme in actul inferior poate fi
féicutd numai pentru dezvoltarea ori detalierea solutiilor din actul de baza,".

9. Art2 din propunerea legislativd incalcd principiul ierarhiei actelor
normative si interzicerea paralelismelor reglementate de art.4 si art. 16 din Legea
nr.24/2000 prin reluarea textelor constitutionale in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.1/1999 privind regimul stdrii de asediu §i regimul starii
de urgentd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

10. Referitor la art.3 din propunerea legislativd, prin care initiatoril
demersului legislativ propun abrogarea Legii nr.55/2020 privind unele mdsuri
pentru prevenirea §i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precizim faptul cd aceastd solutie
normativd nu poate fi sustinutd in contextul in care reglementarea prevede
posibilitatea declardrii, prelungirii i incetdrii starii de alertd pe durata pandemiei
de COVID-19, care nu a fost ridicatd de Organizatia Mondiald a Sanatatii.

Cu privire la propunerea inifiatorilor privind abrogarea Legii nr. 55/2020
semnaldm faptul ci este necesard riménerea in vigoare a reglementdrilor potrivite
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pentru adaptarea combinatiei de misuri de interventie non-farmaceutice care sa
asigure o apdrare in straturi in scopul mentinerii unei situatii epidemiologice
stabile pentru a controla raspandirea i impactul variantelor emergente SARS-
CoV-2 cu transmisibilitate crescuta.

11. Art4 din propunerea legislativd, care vizeazd modificarea Legii
drepturilor pacientului nr.46/2003, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
incalca principiul evitdrii paralelismului legislativ, deoarece solutiile avute in
vedere de initiatori sunt deja prevdzute de Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu modificdrile si completdrile ulterioare.

12. Cu privire la art. 4 alin. (2) si art. 9 alin. (7) din propunerea legislativa,
facem precizarea cd potrivit cadrului normativ specific reprezentat de Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restricfie sau preferinti, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald
cronici necontagioass, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd,
precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice. Pentru limitarea raspandirii virusului SARS-CoV-2 au fost stabilite §i
aplicate masuri de prevenire si control al riscului care s-au adresat atat
persoanelor vaccinate, cit si persoanelor nevaccinate, context in care opindm ca
dispunerea masurilor in discutie nu a reprezentat un caz de discriminare, avand in
vedere interesul protejdrii sanatatii atat a persoanelor care pot intra in contact cu
persoana neimunizatd nici activ (prin vaccinare), nici pasiv (prin trecerea prin
boald), cat si, implicit, a persoanei nevaccinate care doreste sd aibd acces in
spatiile publice supraaglomerate. De altfel, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a permis, in jurisprudenta sa, statelor membre dreptul de a justifica o
anumitd ingerintd in exercitarea drepturilor fundamentale, in mdsura in care
aceastd ingerintd este recunoscutd printr-o lege accesibild, clard si previzibila,
urmireste un scop legitim i este necesard si proportionald intr-o societate
democratica.

fn context, se impune a fi evidentiat si faptul ca, pe rolul instantelor de
judecatd din Romania, se afla un numdr mare de dosare civile, avand ca obiect
anulare act administrative” - hotdrari ale Comitetului National pentru Situatii de
Urgentd si hotaréri ale Guvernului, in care reclamantii nu au avut castig de cauza
deoarece sustineau ci erau discriminati dacd nu aveau posibilitatea de a prezenta
certificatul digital al Uniunii Europene privind COVID, reglementat la nivel
national prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2021 privind adoptarea
unor mdsuri pentru punerea in aplicare a cadrului european pentru eliberarea,
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verificarea §i acceptarea certificatului digital al Uniunii Europene privind
COVID pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19,
intrucat nu indeplinesc conditiile acestuia. In niciuna dintre aceste hotdrari civile,
instantele de judecatd nu au constatat ca ar exista discriminare intr-o astfel de
situatie.

13. Apreciem, de asemenea, cd solutiile normative cuprinse la art.5-29 din
propunerea legislativa vin 1in contradictie cu legislatia in vigoare care
reglementeazd comercializarea medicamentelor in regim special, informarea
pacientului sau prevad dispozitii nefundamentate legal sau stiinfific pentru
modificarea unor legi organice precum Legea nr.95/2006 privind reforma in
domeniul sandtdtii, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, Legea
nr.51/1991 privind securitatea nationald a Romdniei, republicatd, cu modificdrile
si completdrile ulterioare, Codul penal si Codul de procedurd civild.

14. Avand in vedere propunerea de modificare si completare a Legii
272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor copilului, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precizam cd acest act normativ are in vedere asigurarea
cadrului legal general si national, privind respectarea, promovarea si garantarea
drepturilor copilului. Astfel, legea-cadru privind protectia §i promovarea
drepturilor copilului reprezintd si o transpunere in legislatia internd a prevederilor
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului, avand in vedere obligatiile ce
revin tarii noastre in calitate de stat semnatar al acestui document international de
referintd in materie. Dreptul copilului la identitate este consacrat si de articolele 7
si 8 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului. Astfel, art. 7 din
Conventie stipuleaza urmatoarele: copilul se inregistreaza imediat dupd nasterea
sa si are, prin nastere, dreptul la un nume, dreptul de a dobandi o cetdfenie si, in
masura posibilului, dreptul de a-§i cunoaste parintii si de a fi ingrijit de acestia. Se
impun, asadar, anumiti pasi ce trebuie facuti incd de la momentul nagterii pentru a
stabili identitatea mamei si a tatdlui sdu, cu alte cuvinte, pentru stabilirea filiagiei
in raport cu acestia. Apoi articolul stipuleazd in mod clar cd, in masura
posibilului, copilul trebuie sa fie ingrijit de parintii sdi. Cunoasterea trecutului lor
si al familiilor lor 11 ajutd pe copii si-si defineascd identitatea. De aceea el au
nevoie de tot sprijinul pe care il pot primi pentru a-si identifica pdrintii si/sau
familia largitd. Au dreptul sa stie cine le sunt parintii si sd aibd acces la dosarele
lor de indata ce isi exprimd dorinta de a fi informati despre originile si mediul din
care fac parte.

Articolul 8 al Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului se referd la
aspecte ce tin de pastrarea identitatii copilului. El prevede c@ statele parti ,, se
obligd sd respecte dreptul copilului de a-si pdstra identitatea, inclusiv cetdfenia,
numele si relatiile familiale, asa cum sunt recunoscute de lege, fdard nici o
imixtiune ilegald”. Céand copilul este lipsit de aceste elemente, este de datoria
statului sd asigure ,,asistenfa i protectia corespunzdtoare, pentri ca identitatea
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acestuia sd fie restabilitd cdt mai repede posibil”. O transpunere a acestor
prevederi in legislatia romand este realizatd si prin intermediul Legii nr.
119/1996, republicatd, cu modificdrile ulterioare, care precizeaza cd in situatia in
care declaratia de nastere a copilului s-a facut dupd trecerea unui an de la nagterea
sa existd posibilitatea intocmirii actului de nastere fin baza unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile care sd contind toate datele necesare
intocmirii actului de nastere a copilului.

Prevederile art. 9 ale Legii nr. 272/2004, reprezintd in fapt recunoagterca
importantei individuale a copilului §1 a statutului juridic al acestuia. Dacd un copil
nu este inregistrat imediat dupd nagtere existd pericolul discrimindrii  $i
marginalizdrii acestuia. Practic, inregistrarea copilului reprezinta prima
recunoastere oficiald a existentei sale de catre stat si instrumentul pentru
asigurarea altor drepturi ale copilului. Orice deficienta in procesul de inregistrare
a nasterii copilului poate determina privarea acestuia de asigurarea mdsurilor de
protectie.

Desi potrivit dispozitiilor alin. (3) al articolului mentionat, parintii au
dreptul de a alege numele i prenumele copilului, aceste prevederi trebuie sa fie
coroborate si cu dispozitiile Legii nr. 11 9/1996 care precizeazd in mod expres ca
ofiterul de stare civild poate sa refuze inscrierea in certificatul de nagtere a unor
prenume care sunt formate din cuvinte indecente, ridicole ori altele asemenea, de
naturd a afecta ordinea publicd si bunele moravuri sau interesele copilului, dupd
caz, parintii putdnd opta pentru un nume corespunzator. In ceea ce priveste
dreptul copilului la pastrarea cetdteniei romane, precizdm cd Legea nr. 21/1991 a
cetdfeniei romdne, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a
previzut, in mod expres, cd cetitenia romand nu poate fi retrasa persoanei care a
dobandit-o prin nastere.

Asa cum se poate observa, elementele constitutive ale identitdtii copilului,
asa cum sunt ele definite de Conventia ONU cu privire la drepturile copilului,
preluate in Legea cadru privind protectia §i promovarea drepturilor copilului
sunt numele, cetitenia si dreptul de a-§i cunoaste parintii.

Identitatea sexuald biologicd nu este element constitutiv al identitdtii
copilului. Identitatea din punct de vedere al stdrii civile nu poate fi astfel
confundatd cu aspectele care tin de identitatea sexuald a unei persoane, astfel
incat reglementarea sa in cadrul Legii-cadru privind protecfia §i promovarea
drepturilor copilului nu este oportund.

Individualizarea persoanei in familie i societate se realizeaza prin mentiuni
in actele de stare civila referitoare la locul nasterii, varsta, casatorie, filiatie, sex,
astfel cd, in orice moment, orice persoand are configurat un anumit statut juridic
corespunzator acestor elemente. in ceea ce priveste sexul persoanei, existd o lege
naturald, expresie a unei perceptii congenitale si independentd de educatie,
potrivit cdreia, toti copiii se pot identifica de la nastere ca fiind barbati sau femei
(sex biologic), orice modificare in acest sens neputind fi facuta fira existenta unei
hotdrari judecdtoresti. In raport cu acest aspect, legislatia civila in materie
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cuprinde suficiente garantii care sa asigure protectia copiilor din aceastd
perspectiva.

In ceea ce priveste completarea art. 28 cu un noul alineat (5), potrivit caruia
»Este interzisd punerea la dispozitia copiilor sub varsta de 18 ani a oricdror
informatii sau materiale care promoveazd abaterea de la identitatea sexuald
biologicd, reasignarea de gen §i homosexualitatea”, apreciem cad aceste
reglementdri nu pot fi incluse intr-o lege care stabileste cadrul general privind
respectarea drepturilor fundamentale ale copilului. In mod similar, propunerea
privind "derularea sistematicd in unitdtile scolare, cel putin o datd pe semesiri,
de programe de educatie pentru viald, inclusiv de educatie sexuald pentru copiii
de peste 14 ani, in vederea prevenirii contactarii bolilor cu transmitere sexuald §i
a gravidititii minorelor”, apreciem cd nu poate face obiectul de reglementare al
Legii 272/2004. Avand in vedere cd aceasta vizeaza in mod explicit activitdti care
ar urma si se deruleze in unitdtile scolare, apreciem cd ele trebuie sd se
regiseasca in legislatia specificd domeniului educatiei.

15. La art. 6 se propune completarea art. 9 din Legea nr. 272/2004 cu un
alineat care si prevada ci , Identitatea sexuald biologicd a copilului dobdnditd la
nastere nu se poate modifica pdnd la vdarsta de 18 ami.” De asemenea, s€
preconizeazd introducerea unui alineat (5) in structura art. 28 din lege, prin care
si se interzicd ,punerea la dispozitia copiilor sub vdrsta de optsprezece ani
a oricdror informatii sau materiale care promoveazd abaterea de la identitatea
sexuald biologicd, reasignarea de gen §i homosexualitatea”. In ceea ce priveste
posibilitatea unei persoane de a-si modifica identitatea sexuald biologica
dobandita la nastere, aceasta este recunoscuti ca atare, fiind inclusa, de altfel, si
in Ghidul privind clasificarea bolilor al Organizatiei Mondiale a Sanditdtii’ .
Includerea incongruentei de gen in ICD-11 are, in opinia noastrd, drept obiectiv
asigurarea accesului persoanelor transgender la asistentd medicald in sprijinul
afirmarii genului. De asemenea, includerea acestor aspecte in ICD-11° priveste i

7 International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems (ICD-11) has redefined gender identity-
related health, replacing diagnostic categories like ICD-10's "transsexualism" and "gender identity disorder of children"
with "gender incongruence of adolescence and adulthood" and "gender incongruence of childhood", respectively. Gender
incongruence has thus broadly been moved out of the "Mental and behavioural disorders" chapter and into the new
"Conditions related to sexual health" chapter. This reflects evidence that trans-related and gender diverse identities are not
conditions of mental ill health, and classifying them as such can cause enormous stigma.", disponibil la:
https:/www. euro.who.int/en/health-topics/health determinants/ gender/gender-deﬁnitions/whoeurope-brief-transgender-
health-in-the.context-of-icd-11.

8 The diagnosis "transsexualism" first appeared in 1975 in the International Classification of Diseases (ICD)-9 and
subsequently in the DSM-IIT in 1980. In newer versions the term transsexualism was abandoned. DSM-5 describes gender
dysphoria (GD) as the significant distress stemming from the incongruence between assigned gender (usually at birth,
based on biological sex) and the experienced gender (the feeling of being male, female, or otherwise). More recently, ICD-
11 has defined gender incongruence (GI) as a marked and persistent incongruence between an individual's experienced
gender and the assigned sex, which often leads to a desire to "transition," in order to live and be accepted as a person of the
experienced gender. (...) More recently, ICD-11 decided to no longer classify Gl in the chapter of "mental and behavioral
disorders," but to move it towards the category "conditions related to sexual health". During recent years, the WHO had
been urged to remove this classification of Gl as a mental disorder. One reason for the advocacy was the stigmatization that
arises from designating any condition as a mental disorder. Such diagnosis can exacerbate problems for transgender
individuals in accessing health services, especially services not considered as mental health services. Moreover, even in

countries that recognize the need for transgender health care, where professionals with relevant expertise are available,
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recunoasterea legdturilor dintre identitatea de gen, comportamentul sexual,
expunerea la violentd si infectiile cu transmitere sexuald. Problematica sensibila a
genului/identitatii de gen a format obiectul a numeroase cauze pe rolul Curfii
Europene a Drepturilor Omului (CEDO), chiar dacd instrumentul juridic
european pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu
reglementeazd expres aceste notiuni. Lipsa unor norme exprese nu a impiedicat,
insa, CEDO sa statueze asupra conceptelor mentionate, sd constate evolutiile
sociale sub acest aspect, cu consecina retinerii, in mod corespunzitor, de obligafii
ale statelor, in special cu referire la principiul egalititii si respectarea dreptului la
viatd privata (care cuprinde in sfera sa si identitatea de gen a persoanei). Un alt
domeniu al identitatii de gen, semnificativ in privinta evolutiilor, deopotriva la
nivel jurisprudential si al legislatiilor nationale, se referd la situatia persoanelor
transsexuale/transgender. Jurisprudenta CEDO s-a dezvoltat, in acest sens, de la
considerentele Curtii in sensul ca este constientd "de gravitatea problemelor care
afecteazd transsexualii si de suferinta lor" si recomandarea de “examinare
constantd a mdsurilor corespunzdtoare, avdnd in vedere in special evolufia
stiintei si a societdfii" (pct. 47 din Hotsrarea din 17 octombrie 1986, pronuntata in
Cauza Christine Goodwin Rees impotriva Regatului Unit), la constatarea
incalcarii art. 8 (dreptul la respectarea viefil private si de familie) din Conventie
intr-o cauzd avand ca obiect recunoagsterea persoanelor transsexuale (a se vedea
din Hotararea din 25 martie 1992 pronuntatd in Cauza B. impotriva Frantei) unde,
observand ci in Franta multe acte oficiale au scos la iveald "o discrepantd intre
sexul legal si sexul aparent al unui transsexual” (art. 59 din hotdrdre), care apdrea
si in actele aferente contributiilor sociale si in statul de salarii, CEDO a hotdrat ca
refuzul de a modifica registrul de stare civild in privinta sa a pus-o pe reclamanta
"intr-o situatie cotidiand care nu era compatibild cu respectul datorat viefii sale
private".

Relativ recent, prin hotararea din 19.01.2021, pronuntatd in cauza X s1 Y
(cererile nr. 2145/16 si 20607/16), Roméania a fost condamnatad pentru incalcarea
art. 8 din Conventie ,, pe motivul lipsei unei proceduri clare si previzibile de
recunoastere juridicd a identitdfii de gen care sd permitd schimbarea sexului §i,
prin urmare, a numelui sau a codului numeric personal in documentele oficiale
rapid, in mod transparent si accesibil (supra, pct. 157). In plus, refuzul
autoritdtilor nationale de a recunoaste identitatea masculind a reclamanfilor in
absenfa unei intervenfii chirurgicale de conversie sexuald a dus in spetd la o
rupturd a echilibrului just pe care statul este obligat sd il mentind intre interesul
general si interesele reclamantilor (supra, pct. 165).” Raportat la aceste
coordonate, se poate constata faptul c&, prin solutiile promovate, initiativa

legislativa nu este racordata recentelor evolutii legislative si jurisprudentiale, fiind

insurance companies often exclude coverage for transgender health care. At the same time, the absence of a diagnosis
could render access to transgender health care even more difficult. Therefore, a diagnosis was retained in ICD-11." A se
vedea, , Psychiatry and sexual Medicine. A Comprehensive Guide for Clinical Practitioners", Michal Lew-Starowicz,
Annamaria Giraldi, Tillmann H. C. Kriger (Editors), Ed. Springer, p. 417.419.
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avansate teorii anacronice in materie, de naturd si vulnerabilizeze reglementarea
internd, inclusiv prin raportare la standardele de conventionalitate trasate gradual
de citre Curtea de la Strasbourg. Acestea au fost receptate in mod adecvat si la
nivelul jurisprudentei CCR, iar ignorarea celor statuate prin deciziile CCR
conduce la incilcarea art. 147 alin. (4) din Legea fundamentald, prin care se
consacri caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtil. Astfel, prin Decizia nr.
907/2020, Curtea a aratat cd , Evolutiile legislative si Jjurisprudentiale din
Romdnia, ale normelor adoptate la nivelul Consiliului Europei §i al UE si ale
Jjurisprudentei dezvoltate de CEDO si CJUE demonstreazd ca distinctia intre sex
si gen §i sfera de cuprindere mult mai largd si mai complexd a acesteia din urmd
sunt recunoscute in instrumentele mentionate de mai multe decenii. In acest
context, interzicerea in mediul educational organizat a oricdrei activitdfi menite
cunoagterii acestei problematici apare aproape anacronicd, de naturd a suprima
accesul la informatii si, prin aceasta, accesul la educatie, vizdnd un fenomen
psiho-social recunoscut deopotriva in legislatie §i jurisprudentd" - parag. 86.
Prin aceeasi decizie, Curtea a apreciat ca ,, [nterzicerea accesului la invagaturad §i
impunerea opiniei statului in sensul ardtat nu slujesc asumdrii constiente a unui
sistem de valori necesare pentru implinirea si dezvoltarea personald, constituind,
totodatd, o veritabild incdlcare a egalitdtii de sanse, catd vreme tinerilor din
Romdnia, cetdfeni ai Uniunii Europene, li se interzice in tara sa
cunoasci/exprime  opinii/studieze o anumitd sferd de probleme i teoril.
Problematica identitditii de gen este prezentd nu doar in dezbaterile teoretice, ci
si in legislatii §i intr-o bogatd Jurisprudentd la nivel european, iar interzicerea
informdrii cu privire la aceasta apare ca o incdlcare nejustificatd a accesului
egal la educatie al tinerilor din Romdnia” - par. 88.

16. Referitor la art. 7, vizand completarea art. 64 din Codul civil,
mentiondm urmatoarele:

a. In primul rand, este dificil, dacd nu imposibil, de realizat o legdtura
logica intre obiectul (declarat al) initiativei legislative, si anume acela de a
consolida suveranitatea nationald a poporului roman - aceasta si in lipsa unor
explicatii, mcar la nivel minimal, in instrumentul de prezentare si motivare a
initiativei legislative parlamentare, §i propunerea de completare a Codului civil.

In al doilea rand, Codul civil este, dupa cum se stie, un instrument legislativ
esentialmente §i eminamente cu pronunfat caracter general; tocmai pentru acest
motiv, la edictarea dispozitiilor art. 64 din Codul civil legiuitorul s-a marginit, in
mod firesc, aproape natural, sd contureze, cu titlu de principiu, de postulat, tezele
diriguitoare ale inviolabilitdtii corpului uman si ale drepturilor la integritate fizica
si psihicd, ca drepturi (extrapatrimoniale) ale personalitdtii - iura in persona ipsa
(in acelasi timp, fiind consacrate, urmdnd modelul Codului civil elvetian, si unele
mijloace specifice de apdrare a acestor drepturi). Asa fiind, propunerea de
completare a dispozitiilor art. 64 formulata de initiatori, care are drept obiectiv sd
contureze unele ipoteze particulare, de detaliu, ale unor potentiale atingeri aduse
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drepturilor mai sus amintite nu ar putea, credem, sa-si gaseascd locul intr-o
reglementare generald, cum este Codul civil (stau mirturie, in acest sens, §i
reglementirile de drept comun in materie civila ale altor state care consacra, la
randul lor, tot intr-o manierd generald si utilizand o tehnicd asemandtoare, unele
drepturi extrapatrimoniale $i care au constituit sursd de inspiratie pentru
legiuitorul autohton - e.g.: Codul civil Quebec sau Codul civil francez). De altfel,
drepturile la integritate fizica i psihica constituie nu numai principii generale de
drept civil, acestea regasindu-se consacrate, in primul rand, in Constitutie, dar $i -
implicit sau explicit - la nivelul unor reglementiri internationale. Desigur, desi
formulirile cuprinse in Constitutie sau in Codul civil au caracter general,
garantarea acestor drepturi capata eficientd in cuprinsul altor acte normative (spre
exemplu, prin incriminarea in Codul penal a unor fapte indreptate asupra
integritatii corporale sau a sdndtdtii sau prin consacrarea regulilor in materia
prelevirii si transplantului de organe in Legea nr. 95/2006). Concluzionand, din
perspectiva integrarii dispozitiilor propuse in cuprinsul art. 64 din Codul civil,
apreciem cd o astfel de interventie ar fi vatamatoare pentru continutul si coerenta
acestui text de lege, fiind, deci, pe cale de consecintd, neavenita.

b. Cat priveste contintul normelor propuse, €ste lesne de remarcat cd acestea
nu indeplinesc cerintele de claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate,
proprii oricdrui text de lege, sens in care ne marginim si redam cateva exemple
edificatoare de sintagme utilizate de initiatori, care fac de prisos alte comentarii
sau analize: sd creascd, sd scadd sau s perturbe integritatea fizicd sau mentald a
persoanei, intervenfie asupra conexiunilor neuronale, intruziune la nivelul
creierului prin utilizarea neuro-tehnologiei, manipularea activitdfii neuronale
sau continuitatea psihologicd i psihicd a persoanei. Nu putem s nu remarcam $i
ca initiativa legislativa face referire, in continuare, la notiunea de persoand pusd
sub interdictie judecdtoreascd, nefiind cunoscute de citre initiatori, nici recentele
evolutii ale practicii Curtii Constitutionale in materie si nici demersul legislativ in
domeniu initiat de Guvern, aflat actualmente in dezbatere parlamentard, in stadiu
avansat’.

17. Cu privire la propunerea de la art. 8 - modificarea art. 5 din Legea
nr.159/2016, subliniem urmatoarele:

a. Prevederile nou introduse nu se coreleaza cu obiectul de reglementare al
legii in ansamblul sdu, avand in vedere ci beneficiul legal al furnizorilor de retele
de comunicatii publice, acordat in modalitatea exercitarii unei servituti legale de
trecere asupra fondurilor aservite, urmeaza a fi eliminat din fondul reglementarii,
fara ca legiuitorul sd se preocupe asupra celorlalte operatiuni legislative conexe si
necesare de amendare a actului normativ de baza. In acest sens, apreciem cé odatd
adoptatd norma in cauzd, acest fapt va avea implicatii majore asupra manierei de
aplicare si interpretare a legii in ansamblu sau, de vreme ce accesul furnizorilor de
retele de comunicatii publice se va realiza doar conditionat de obtinerea acordului

® https:/senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L54 1&an_cls=2021
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in scris al titularilor dreptului de proprietate privatd, in timp ce toate celelalte
dispozitii ale Legii nr. 159/2016 vor purta in continuare ratiunea in scopul cérora
au fost edictate, avand la bazd asigurarea dreptului de acces in temeiul legii.
(titularii fondurilor aservite se notificd, iar in caz de refuz de acces asupra
proprietdii private, furnizorul urmeazd a solicita dreptul de trecere in fata
instantei de judecatd, putdnd uzita inclusiv de mecanismul ordonantei
presedintiale, in virtutea dispozitiilor art. 14 din actul normativ susmentionat).
Ca atare, semnalim cd maniera de reglementare este de naturd sd genereze
incertitudine juridicd, prin raportare la garantia fundamentald instituitd la nivelul
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, intrucat continutul dreptului de acces
al furnizorilor de retele publice de comunicatii electronice urmeaza a se raporta la
modalititi de exercitare care se exclud una pe cealaltd. In plus, remarcam faptul
i maniera de redactare este deficitard, intrucit normele de tehnicad legislativa
referitoare la integrarea proiectului de act normativ in ansamblul legislafiei
statueaza ci ,, proiectul de act normativ trebuie sd se integreze organic in sistemul
legislatiei”, scop in care ,, proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu care se afld in conexiune”,
aspect care nu rezultd din tehnica de redactare a initiativei legislative. in acord cu
cele mentionate anterior stau si argumentele dezvoltate de citre CCR in cadrul
jurisprudentei sale recente, prin care a fost sanctionatd maniera distorsionanta de
reglementare a legiuitorului, retinAndu-se urmatoarele considerente: Principiul
securitdfii juridice este instituit, implicit, de art. 1 alin.(5) din Constitufie §i
exprimd in esentd faptul cd cetdtenii trebuie protejati contra unui pericol care
vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritdi pe care a creat-o dreptul
sau pe care acesta riscd s-0 creeze, impundnd ca legea sa fie accesibila si
previzibild'.

b. Totodatd, intrucét orice reglementare noud ce implicd un efect novator
asupra dispozitiilor celei vechi (in sensul ca ii impune aplicabilitatea efectelor
juridice i situatiilor juridice constituite inainte de intrarea ei in vigoare) va genera
premisele credrii unui conflict de legi in timp, precizdm cd acest aspect va
determina, de asemenea, si incidenta metodei de solutionare a acestui conflict,
respectiv analiza reglementarii prin raportare la necesitatea respectarii art. 15
alin.(2) din Constitutie. Ca atare, avand in vedere reconfigurarea pe deplin a
regimului juridic aplicabil dreptului de trecere, apreciem ca fiind necesard
introducerea unor norme tranzitorii in scopul delimitarii temporale a modalitétii
ambivalente de exercitare a acestuia.

18. Referitor la propunerea de la art. 9, de modificare si completare a Legii
nr. 286/2009, formuldm urmatoarele observatii:
e Cu privire la introducerea unui nou articol in Codul penal, art. 195'
(perturbarea sau modificarea integritatii fizice sau mentale) (art. 9 pet. (1) din
initiativa legislativd), precizam urmatoarele:

10 Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 2012 sau Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, paragraful 105
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a. In primul rind, este de observat formularea aproximativd a textului,
acesta nerespectdnd cele mai elementare rigori pentru redactarea unui act
normativ (astfel cum acestea sunt reglementate in cuprinsul Legii nr. 24/2000 i
dezvoltate in jurisprudenta cunoscutd a instantei de contencios constitutional).
Textul propus a fi introdus in Codul penal utilizeaza o serie de termeni nedefiniti
(spre exemplu, , perturbare”, ,,manipulare”, , accesarea activitdtii neuronale”
etc.), terminologia folositd conducénd la o serie de ipoteze absurde si/sau ridicole
in care este, practic, negatd orice influen{d pozitivd ori negativd asupra
persoanelor, desi de esenta organizdrii indivizilor in societate este exact acest
schimb de informatii, idei etc.;

Constructia textului apare ca fiind realizatd cu ignorarea unor reguli
elementare in ceea ce priveste semantica limbii roméne (spre exemplu,
“integritatea individuald mentald"), respectiv existenta unor legdturi logice,
coerente si rationale intre notiunile utilizate, abordare deficitara care face
imposibild analizarea unui astfel de text prin raportare la rigorile si standardele
elabordrii unui text in materie penald, textul netrecAnd un examen al limbii
romane si al minimei coerente, inerentd, de altfel, oricdrei comunicari §i, mai ales,
a celei efectuate in scris.

b. Astfel, in legitura cu alin. (1), potrivit Dictionarului explicativ al limbii
romdne (in continuare, DEX), substantivul ,, perturbare" are urmdtorul inteles: ,,/.
Deranjament, tulburare in starea sau in mersul firesc al unui lucru, al unui
fenonien. 2. impiedicare, modificare, deranjament in functionarea normald a unui
sistem tehnic, a unui organism etc.”

Din aceastd perspectivd, a semnificatiei proprii a cuvintelor utilizate de
initiatorii propunerii, nu intelegem cum anume poate o persoand (fiintd sociald,
prin excelentd), si nu fie ,perturbatd" de factori exteriori (spre exemplu,
nepromovarea unui examen sau a unui interviu pentru angajare, pierderea locului
de munca, faptul ci i-a fost sustrasd o sumd de bani din portofel, izbucnirea unui
rizboi de agresiune in tard ori in tarile vecine etc.) si, mai ales, nu intelegem cum
poate s isi exprime acea persoand un ,, consimgdmdnt scris, expres, informal si
liber exprimat”, prin ipoteza exprimat in prealabil. Mai mult decat atat, in ipoteza
lipsei unui astfel de consimtdmént (ipotezd, desigur, absurdd, pentru cd ar
presupune abilitatea persoanelor de a cunoaste in mod cert viitorul si de a se
pronunta, in avans, cu privire la permisiunea suportdrii unor ,,perturbari"), cine
este subiectul activ al infractiunii (care, de altfel, prevede o pedeapsad absurda,
total nejustificatd rational, respectiv inchisoarea de la 5 la 10 ani). Cine va
raspunde in cazul in care persoana, spre exemplu, nu promoveaza un interviu de
angajare sau fati de care se dispune somajul/somajul tehnic? Angajatorul?
Societatea care a organizat recrutarea? Statul, prin Ministerul Finantelor? Trebuie
amintitd, de asemenea, suprapunerea normei propuse cu alte infractiuni cuprinse
in Codul penal (Capitolul II. Infractiuni contra integritatii corporale sau sdnatatii,
si Capitolul VI. Infractiuni contra libertdtii persoanei). Astfel, in cazul in care are
loc o ,perturbare a integritdtii individuale fizice sau mentale” urmare sdvarsirii
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unei fapte de loviri sau alte violente, de vatamare corporald ori de amenintare,
infractiuni deja sanctionate prin art. 193, 194 si 206 Cod penal, care va fi regimul
sanctionator? Se vor retine aceste infractiuni (considerate specii ale noii
infractiuni de la art. 195")? Se va retine numai infractiunea nou introdusd la
art. 19517 Vor fi aplicate regulile concursului de infractiuni?

c. Referitor la alin. (2), autorii initiativei legislative incrimineaza fapta ,,de
a detine sau a folosi orice sistem sau dispozitiv al cdrui scop este accesarea sau
manipularea activitdfii neuronale, de a accesa sau manipula activitatea
neuronald a persoanei, precum si orice intervenfie asupra conexiunilor
neuronale sau intruziune la nivelul creierului, intr-un mod invaziv sau neinvaziv,
in lipsa consimgdmdntului scris, expres, informat si liber exprimat al persoanei”,
aceastd infractiune urméand a fi sanctionatd cu o pedeapsa similard celel pentru
infractiunea de omor (art. 188 Cod penal, care prevede cd , uciderea unei
persoane se pedepseste cu inchisoarea de la 1 0 la 20 de ani'). Subliniem faptul
ci textul alin. (2) nu face nicio delimitare conceptuald cu privire la variantele
alternative de sdvarsire a infractiunii, iar in lipsa unor asemenea delimitari textul
urmand a se aplica in toate situatiile, potrivit sensului comun al cuvintelor
utilizate. Astfel, potrivit textului alin. (2), subiect activ al infractiunii sunt, inter
alia, organizatorii de spectacole (teatru, opera etc.), posturile radio, TV, mass-
media etc., in conditiile in care activitatea acestor organizatii presupune detinerea
unor dispozitive specifice si presupune, de asemenea, in mod necesar, accesarea
activitdtii neuronale a utilizatorilor, consecinta putind fi modificarea
ideilor/opiniilor reflectate la nivelul conexiunilor neuronale. De esenta unei
persoane este existenta unei activitati neuronale. Potrivit DEX, substantivul
_neuron" are urmitorul inteles: , Element structural §i functional de bazd al
sistemului nervos compus dintr-un corp celular protoplasmatic, care contine un
nucleu, si din prelungiri protoplasmatice;". Accesarea acestor activitati neuronale
este chiar fundamentul evolutiei omului n particular §i, prin extensie, a societdtii
in ansamblu.

De altfel, chiar promovarea $i popularizarea prezentei inifiative legislative!!
are drept scop accesarea activitdtii neuronale a cetdtenilor, ceea ce ar avea drept
consecinta, in opinia initiatorilor, pedepsirea acestora pentru s@varsirea
infractiunii prevazute la art. 195! Cod penal, aspect ce reflectd, in opinia noastra,
absurdul acestei propuneri. Cat timp textul alin. (2) nu precizeazd in mod clar $i
previzibil care este semnificatia acelor verbum regens utilizate In text, nu se poate
presupune cd textul are in vedere (posibil) numai realizarea de operatii
clandestine/tratamente experimentale etc. $i chiar dacd am accepta o astfel de
interpretare, nu este clar cum va proceda personalul medical in cazul in care s-ar
impune realizarea unor interventii (chirurgicale) de urgentd, cand pacientul nu
este constient ori nu isi poate exprima un consim{dmant valabil, dacd o astfel de
interventie ar fi necesard pentru salvgardarea sdnatdtii ori vietii respectivei

11 Spre exemplu, prin informatia prezentata in cuprinsul site-ului https.//remsuveranitate.rol.
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persoane. In concluzie, nu poate fi sustinutd introducerea art. 195! in Codul

penal.

e Cu privire la completarea art. 197 (relele tratamente aplicate minorului) din
Codul penal'? (art. 9 pet. (2) din inifiativa legislativd), cu doud noi alineate,
alin. (2) si (3), precizdm urmatoarele:

Referitor la propunerea de incriminare a faptei de a determina minorul care
nu a fmplinit varsta de 18 ani sd fsi modifice identitatea sexuald biologica
dobanditi la nastere, observam faptul cd o astfel de incriminare nu este in niciun
fel justificatd ori argumentatd in Expunerea de motive a proiectului. Nu sunt, de
asemenea, prezentate niciun fel de premise care au generat nevoia represiunii
penale si nici cum anume este respectat principiul ultima ratio in materie penald.
Reglementarea pare sd ignore §i reglementirile generale in domeniul s@natatii.
Astfel, potrivit art. 661 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sdandtdtii, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, ,,Vdrsta legald
pentru exprimarea consimfdamantului informat este de 18 ani. Minorii isi pot
exprima consimgdmdntul in absenfa parintilor sau reprezentantului legal, in
urmdtoarele cazuri: a) situafii de urgentd, cdnd parinfii sau reprezentantul legal
nu pot fi contactafi, iar minorul are discerndmdntul necesar pentru a infelege
situatia medicald in care se afld; b) situafii medicale legate de diagnosticul si/sau
tratamentul problemelor sexuale §i reproductive, la solicitarea expresd a
minorului in vdrstd de peste 16 ani." Se poate observa cd numai in anumite
situatii de exceptie persoanele minore (doar cele peste 16 ani) isi pot exprima un
consimfamant informat - solutie exceptionald motivatd, pe de o parte, de
acordarea unei anumite independente minorului care a implinit vérsta de 16 ani i,
deci, se apropie de implinirea vérstei la care poate lua decizii singur, iar, pe de
altd parte, de faptul cd decizia in aceste privinte este totusi una legatd in mod
indisolubil de intimitatea persoanei in cauzd sau, dupd caz, de o dubla
conditionare: imposibilitatea exprimarii consimtamantului
parintelui/reprezentantului legal si verificarea (in fapt) a discerndmantului
minorului. In toate celelalte cazuri, regula (de drept comun) este aceea potrivit
cireia consimtamantul pentru a fi supus la metode de preventie, diagnostic $i
tratament, cu potential de risc pentru pacient, dupa explicarea lor de citre medic,
medic stomatolog, asistent medical/moasd, este dat de catre pdrinti sau
reprezentantul legal. Deci, din aceastd perspectivd apare ca lipsitd de finalitate
vreo actiune de determinare de genul celor incluse in textul initiativei, i, in cazul
alin. (3), norma de incriminare apare ca fiind lipsitd de logicd, in conditiile in care
pentru ca aceste interventii sd poatd fi realizate este necesar, in principiu, acordul
parinilor/reprezentantului/ocrotitorului legal, operand, asadar, un transfer al
deciziei de la persoana minorului - persoand aflata in formare la cel care exercitd

12 in prezent avand urmdtorul cuprins: ,,Art. 197. Relele tratamente aplicate minorului Punerea in primejdie gravd, prin
mdsuri sau tratamente de orice fel, a dezvoltdrii fizice, intelectuale sau morale a minorului, de cdtre pdrinfi sau de orice
persoand in grija cdreia se afld minorul, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii unor
drepturi.”
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autoritatea parinteasca sau la reprezentantul/ocrotitorul legal, care dobandeste, in

aceastd materie, prerogativa legald de a lua unele decizii in numele $1 pe seama

minorului cu privire la care indeplineste autoritatea parinteascd sau, dupd caz, pe
care il ocroteste ori il reprezinti. In concluzie, nu poate fi sustinutd modificarea
propusd de initiatori la art. 197 alin. (2) si (3) din Codul penal.

Totodatd, opindm cd eventuale completdri ale cadrului penal trebuie sa fie
analizate, de minimis, dupd examinarea, actualizarea si alinierea legislatiel
nationale la cele constatate de Curtea de la Strasbourg in hotdrdrea din
19.01.2021, X si Y c. Romaniei, la care am facut referire.

e Cu privire la completarea art. 211 (traficul de minori) din Codul penal (arz. 9
pet. (3) din initiativa legislativi], prin introducerea alin. (1'), precizdm
urmatoarele:

In primul rand, nu intelegem ratiunile completérii art. 211 din Codul
penal, text care sanctioneaza recrutarea, transportarea, transferarea, adapostirea
sau primirea unui minor, in scopul exploatérii acestuia', in conditiile in care
fapta propusd a fi incriminatd are in vedere realizarea unor operafiuni de
intermediere ori de stimulare a adoptiilor de catre persoane terte procedurii,
fara nicio legatura cu traficul de minori ori cu exploatarea acestora. Evident, in
misura in care o persoand este implicatd/faciliteazd realizarea unei adoptii in
scopul exploatdrii minorului, aceasta va sdvarsi infractiunea deja reglementata
in Codul penal. Facem precizarea ca textul infractiunii sanctioneazd unele
operatiuni recunoscute ca fiind legale de cétre prevederi in vigoare. Astfel,
Hotdrdrea Guvernului nr.1441/2004 cu privire la autorizarea organizafiilor
private strdine de a desfisura activitdti in domeniul adoptiei internationale, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prevede faptul cd organizatii private
striine cu sediul social pe teritoriul altui stat pot colabora cu Autoritatea
Nationald pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie ,,in domeniul
adoptiei internationale, numai dacd sunt acreditate in conformitate cu
dispozitiile legale din statele de origine si autorizate conform prevederilor
prezentei hotdardri."

In aceste conditii, potrivit modificdrii propuse, reprezentantii acestor
organizatii urmeaza a deveni subiecti activi ai infractiunii, aspect ce nu poate fi
acceptat, dispozitiile legale fiind necesar sa fie corelate §i armonizate. Aceeasi
abordare posibil neconstitutionald, din perspectiva cerintelor de calitate a legii, se
remarcd si cu privire la modalitatea alternativd de comitere a infractiunii propuse,
nefiind clar ce presupune activitatea de ,,stimulare a adoptiilor". Facem precizarea
ca dispozitiile generale ale Codului penal sanctioneazd deja implicarea altor
persoane (decit autorul) in sdvarsirea unei infractiuni. Avem in vedere textele

13 Potrivit art. 182 (exploatarea unei persoane) Cod penal: ,, Prin exploatarea unei persoane se infelege: a) supunerea la
executarea unei munci sau indeplinirea de servicii, in mod forfat; b) tinerea in stare de sclavie sau alte procedee
asemdnditoare de lipsire de libertate ori de aservire; c) obligarea la practicarea prostitufiei, la manifestdri pornografice in
vederea producerii si difuzdrii de materiale pornografice sau la alte forme de exploatare sexuald; d) obligarea la
practicarea cersetoriei; e) prelevarea de organe, tesuturi sau celule de origine umand, in mod ilegal.”
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care sanctioneazd interventia instigatorului si a complicelui. In plus, potrivit
art.107 din Legea nr. 273/2004 privind procedura adopfiei, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, , (1) Fapta padrintelui sau a
reprezentantului legal al unui copil de a pretinde sau de a primi, pentru sine sau
pentru altul, bani ori alte foloase materiale in scopul adopfiei copilului se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea drepturilor pdrintesti. (2)
Fapta persoanei care, fird drept, intermediazd adoptarea unui copil, in scopul
obtinerii de foloase materiale, se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani.”
Mai mult decat atat, potrivit art. 75 alin. (1) lit. d) Cod penal, circumstanta
atenuantd legald a acoperirii integrale a prejudiciului material cauzat prin
infractiune nu se aplicd in cazul savérsirii anumitor infracfiuni, inclusiv cele
vizand regimul adoptiilor. Propunerea de completare a art. 211 cu alin. (1Y) nu
face decat sd creeze paralelism legislativ cu alte texte deja existente in legislatia
penald. Avem in vedere nu numai infractiunea previzutd la art. 107 din Legea
nr.273/2004, ci si infractiunile de trafic/cumpdrare de influentd, luare/dare de
mitd, abuz in serviciu etc. Care va fi regimul sanctionator in aceste cazuri? Se vor
retine acele infractiuni amintite, considerate specii ale noii infracfiuni de la
art211 alin. (1')? Se va retine numai infractiunea nou introdusa la art. 211
alin.(1')? Vor fi aplicate regulile concursului de infractiuni? Similar observatiilor
facute si cu privire la incrimindrile analizate anterior, este de remarcat regimul
sanctionator propus, care ignord in mod absolut valorile sociale valabile in
societatea romaneasca (si europeand, de altfel), prin stabilirea unor pedepse foarte
apropiate de cea prevazutd de lege pentru infractiunea de omor §i superioare altor
infractiuni grave (spre exemplu, infractiunea de sclavie, formele tip ale
infractiunilor de trafic de persoane/minori, violul, agresiunea sexuald etc.) in
concluzie, nu poate fi sustinutd modificarea propusd de initiatori la art. 211
alin.(1') Cod penal.

e Cu privire la modificarea art. 221 alin. (4) (traficul de minori) din Codul penal

[art. 9 pct. (4) din initiativa legislativd], precizdm urmdtoarele:

Din analiza comparativd (textul in vigoare vs. propunerea initiatorilor)
rezultd cd se doreste completarea alin. (4) cu sintagma ,,sau cu confinut care
descrie explicit sexualitatea", urmand a fi infractiune si fapta de a pune la
dispozitia unui minor de materiale cu continut care descrie explicit sexualitatea,
nu numai de materiale cu caracter pornografic*, cum este prevdzut in

14 Pentru intelegerea notiunii, prezentim dispozitiile art. 374 (pornografia infantild) din Codul penal si cele ale art. 2 din
Legea nr. 196/2003 privind prevenirea si combaterea pornografiei, republicatd:

-Art. 374 (...) (4) Prin materiale pornografice cu minori se infelege orice material care prezintd un minor ori o persoand
majord drept un minor, avand un comportament sexual explicit sau care, desi nu prezintd o persoand reald, simuleazd, in
mod credibil, un minor avand un astfel de comportament, precum §i orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil
cu scop sexual.

(4") Prin spectacol pornografic se infelege expunerea in direct adresatd unui public, inclusiv prin tehnologia informatiilor
si comunicatiilor, a unui copil implicat intr-un comportament sexual explicit ori a organelor genitale ale unui copil, cu
scop sexual.

- art. 2 din Legea nr. 196/2003: ,, (1) In sensul prezentei legi, prin pornografie se intelege actele cu caracter obscen, precum
si materialele care reproduc sau difuzeazd asemenea acte. (2) Prin acte cu caracter obscen se infelege gesturi sau
comportamente sexuale explicite, savdrsite individual sau in grup, imagini, sunete ori cuvinte care prin semnificafia lor
aduc ofensd la pudoare, precum si orice alte forme de manifestare indecentd privind viata sexuald, dacd se savdrsesc in
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reglementarea de lege lata. Din nou, pentru lamurirea sensului propunerii suntem
nevoiti si apeldm la DEX. Astfel, substantivul ,,sexualitate " are urmitorul inteles:
,Calitate conferiti de prezenta caracterelor morfologice, fiziologice i
psihologice legate de sex si de fenomenul sexual”. Or, incriminarea faptei de a
pune la dispozitia unui minor de materiale cu continut care descrie explicit
sexualitatea apare ca un obstacol in realizarea activitdtilor scolare si de sdndtate a
populatiei. Ne intrebdm cum anume pot fi predate la liceu ,, Biologie vegetald si
animald” (pentru clasa a IX-a), respectiv ,, Anatomia si fiziologia umand, geneticd
si ecologie umand” (pentru clasa a XI-a), cum anume se va realiza pregitirea i
sustinerea examenului de bacalaureat in conditiile in care tematica acestul examen
cuprinde si urmdtoarele aspecte:

- ,2.3. Functia de reproducere

Reproducerea la om

Sistemul reproducdtor femel si sistemul reproducdtor mascul (localizare,
structurd §i rol);

Boli cu transmitere sexuald (sifilis, gonoree, candidozd, SIDA) - manifestrri,
cauze i prevenire."

- ,,2.3. Functia de reproducere

- sistemul reproducdtor: componente, fiziologie,

- sdndtatea reproducerii: planificare familiald, concepfie §i contracepjie,
sarcina §i nasterea;

- notiuni elementare de igiend si de patologie: anexitd, adenom de prostatd. i

De asemenea, prin propunerea de modificare a alin. (4) urmeazd a fi
incriminati nu numai activitatea cadrelor didactice care predau materiile/tematica
mentionate, ci si a personalului medical, in conditiile in care o serie de strategii in
domeniu au in vedere si componenta “sexualitate”.

Astfel, potrivit dispozitiilor Planului-cadru national privind controlul
hepatitelor virale in Romdnia pentru perioada 2019-2030, aprobat prin Ordinul
ministrului scncitdgii nr. 588/2019, prevenirea transmiterii hepatitelor pe cale
sexuald se realizeazd, intre altele, si prin ,,asigurarea accesului sistematic al
copiilor si adolescentilor la programe de educatie privind sdndtatea reproducerii
si sexualitatea”.

Similar, Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin. (1 )
art. 56! si ale pct. 6! din anexa la Legea educatiei nationale nr. 1/2011, privind
violenta psihologicd — bullying, aprobate prin Ordinul ministrului educafiei §i
cercetdrii nr. 4343/2020, stabileste categoria ,,bullying bazat pe diferente de rasa,
culturd, religie, sexualitate”. Or, ne intrebdm cum poate fi identificat acest tip de
bullying fird a fi prezentate, de minimis, informatii legate de sexualitate. Facem
precizarea cd incriminarea prezentdrii unor materiale cu continut care descrie
explicit sexualitatea apare ca fiind problematica si in realizarea unor acte

public. (3) Prin materiale cu caracter obscen se intelege obiecte, gravuri, fotografii, holograme, desene, scrieri,
imprimate, embleme, publicatii, filme, inregistrdri video si audio, spoturi publicitare, programe si aplicatii informatice,
piese muzicale, precum i orice alte forme de exprimare care prezintd explicit sau sugereazd o activitate sexuald.”
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medicale (tratamente ori interventii chirurgicale), tratamente psihiatrice ori
consultatii psihologice, initatorii ~incriminénd, practic, toate activitatile
profesionigtilor acestor domenii care nu vor mai putea explica, aplica, analiza
elemente care tin de sexualitate pentru ca riscd represiunea penald. Spre exemplu,
este bine-cunoscutd gama largd de definitii utilizate in psihologie®®, precum si
faptul cd o astfel de asisten{d de specialitate poate fi acordatd si minorilor. Nu
intelegem cum anume poate fi acordatd o astfel de asistentd in lipsa libertdtii de a-
si exercita activitatea profesionistii domeniului (avem in vedere, spre exemplu,
consilierea psihologicd acordatd unor victime ale unor infractiuni contra libertatii
si integritdfii sexuale). fn aceeasi notd, de impunere a unei interdictii absolute
pentru discutarea unor aspecte care intereseaza sexualitatea, facem precizarea cd o
astfel de abordare este in totald contradictie cu dezvoltdrile in domeniu care,
dimpotriva, permit efectuarea de analize/consiliere cu privire la educatia sexuald a
minorilor si tinerilor'® Credem cd, mai degraba, un legiuitor intelept si echilibrat,
ar trebui sd fie preocupat de a crea premisele legislative pentru asigurarea unei
educatii timpurii complete, acesta fiind, in opinia noastrd, unul din factorii care ar
putea si diminueze, spre exemplu, fenomenul nasterilor in rAndul minorelor (chiar
si sub 14 ani), in concluzie, nu poate fi sustinutd modificarea propusd de initiatori
la art. 221 alin. (4) din Codul penal.

e Cu privire la completarea art. 221 (coruperea sexuald a minorilor) din Codul
penal [art. 9 pct. (5) din initiativa legislativd), cu un nou alineat, alin. (5H,
precizim urmdtoarele:

[n primul rand, este greu de fundamentat si acceptat sanctionarea penald a
unor persoane pentru furnizarea unor materiale informative, cat timp faptele cu
privire la care se informeaza nu sunt (i.e. nu mai sunt) infractiuni. Astfel, in
conditiile in care art. 200 din Codul penal din 1968, care sanctiona relatiile
homosexuale, a fost abrogat incd din anul 2001, nu infelegem cum prezentarea
unor materiale privind homosexualitatea poate constitui infractiune. Mai mult
decat atat, atragem atentia asupra unor documente si instrumente internationale
regionale (adoptate la nivelul Consiliului Europei si al Uniunii Europene) in
domeniu, a cdror incdlcare se realizeazd prin promovarea unei astfel de
incrimindri. Invocam, cu titlu de exemplu, Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene (articolul 21), Recomandarea CM/Rec(2010)5 privind masurile
de combatere a discrimingrii pe motive de orientare sexuald sau identitate de gen,
recomandarile si constatirile Comisiei Europene impotriva rasismului  §1
intolerantei (ECRI). Invocdm, de asemenea, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CEDO), respectiv hotararea din 20.06.2017 in cauza Bayev

15 A se vedea, spre exemplu, definitiile cuprinse in articolul ,,Defining sexuality in later life: A systematic review", Ashley
Macleod, Marita P. McCabe, 21 June 2020, https/doi.org/10.1111/ajag. 12741

16 A se vedea, spre exemplu, ,,Sexuality Education for Children and Adolescents", Cora C. Breuner, MD; Gerri Mattson,
MD; Committee on adolescence; Committee on psychosocial aspects of child and family health, Cora C. Breuner, MD;
William P. Adelman, MD; Elizabeth M. Alderman, MD; Robert Garofalo, MD: Arik V. Marcell, MD; Makia E. Powers;
MD MPH, FAAP; Krishna Kumari Upadhya, MD; Michael W. Yogman, MD; Nerissa S, Bauer, MD; Thresia 8. Gambon,
MD; Arthur Lavin, MD; Keith M. Lemmon, MD;, Gerri Mattson, MD; Jason R. Rafferty, MD; Lawrence S. Wissow, MD,
Pediatrics (2016) 138 (2): 20161348, https:/doi.org/10.1542/peds.2016-1348.
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si altii v. Rusia (nr. 67667/09, 44092/12 $1 5671 7/12)", prin care Curtea a refinut

incilcarea art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in sensul ca

interdictia legislativdi a promovdrii homosexualitafii in randul minorilor a

consolidat stigmatizarea si prejudecdtile si a incurajat homofobia. Marginal,

remarcam acelasi limbaj imprecis, lipsit de claritate si previzibilitate, cu utilizarea
unor cuvinte inexistente in limba roménd - avem in vedere, spre exemplu,
cuvantul ,, reasignare”.

in concluzie, nu poate fi sustinutd completarea propusd de initiatori la art.

221 alin. (5') din Codul penal.

e Cu privire la modificarea art. 221 alin. (6) (coruperea sexuald a minorilor) din
Codul penal [art. 9 pct. (6) din initiativa legislativd], pentru argumentele
prezentate anterior, la pct. 5, si pentru corelare cu cele acolo precizate, nu
poate fi sustinutd completarea propusd de initiatori la art. 221 alin.(6) din
Codul penal.

e Cu privire la modificarea art. 297 (abuzul in serviciu) din Codul penal [art. 9
pet. (6) din initiativa legislativd], precizam urmatoarele:

17 17 ..(a) Whether there was interference with the exercise of the applicants' freedom of expression 61. The Court observes
that the central issue in this case is the very existence of a legislative ban on promotion of homosexuality or non traditional
sexual relations among minors, which the applicants contest as inherently incompatible with the Convention. The
applicants complained about the general impact of these laws on their lives, in that it not only prevented them from
campaigning for LGBT rights but in effect required them to be aware of the presence of minors in their daily activities, in
order to conceal their sexual orientation from them. They pointed out that they had been convicted of administrative
offences for displaying the most trivial and inoffensive banners. 62. It is of relevance that even before any administrative
measures were taken against the applicants the ban on promotion of non-traditional sexual relations among minors had
arguably encroached on the activities in which they might personally have wished to engage, especially as LGBT activists.
The Court has previously held that the chilling effect of a legislative provision or policy may in itself constitute an
interference with freedom of expression (see Smith and Grady, cited above, § 127). However, in the present case the Court
is not required to establish the existence of an interference on the basis of the general impact of the impugned laws on the
applicants’ lives because these laws have actually been enforced against the applicants in the administrative proceedings.
As admitted by the Government, there has been an interference with the applicants' freedom of expression. (b) Whether the
interference was justified 63. The measures taken against the applicants were based on the legislative provisions
specifically adopted to outlaw the promotion of homosexuality and non-traditional sexual relations among minors. While
there is no dispute about the authorities' compliance with law, the question of lawfulness arises in relation to the
applicants' allegations that the law itself was inappropriately vague and was unforeseeable in its application. However, the
Court considers that the issue with the quality of law is secondary to the question of necessity of such laws as general
measures. The Court reiterates that, in order to determine the proportionality of a general measure, it must primarily
assess the legislative choices underlying it, regard being had to the quality of the parliamentary and judicial review of the
necessity of the measure, and the risk of abuse if a general measure were to be relaxed. In doing so it will take into account
its implementation in the applicants' concrete cases, which is illustrative of its impact in practice and is thus material to
the measure's proportionality (see Animal Defenders International v. the United Kingdom (GC), no. 48876/08, 5 108,
ECHR 2013 (extracts) and the cases cited therein). As a matter of principle, the more convincing the general Justifications
for the general measure are, the less importance the Court will attach to its impact in the particular case (ibid, S 109).

()

83. In the light of the above considerations the Court finds that the legal provisions in question do not serve to advance the
legitimate aim of the protection of morals, and that such measures are likely to be counterproductive in achieving the
declared legitimate aims of the protection of health and the protection of rights of others. Given the vagueness of the
terminology used and the potentially unlimited scope of their application, these provisions are open to abuse in individual
cases, as evidenced in the three applications at hand. Above all, by adopting such laws the authorities reinforce stigma and
prejudice and encourage homophobia, which is incompatible with the notions of equality, pluralism and tolerance inherent
in a democratic society. 84. The foregoing considerations are sufficient to enable the Court to conclude that in adopting
the various general measures in question and by implementing them in the applicants' cases the Russian authorities
overstepped the margin of appreciation afforded by Article 10 of the Convention. Accordingly, there has been a violation
of this provision."
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(i.) Referitor la completarea propusd la alin. (1), respectiv introducerea
conditiei ca fapta de abuz in serviciu sd fie sdvérsita ,,cu incdlcarea legii in
scopul obtinerii unui folos necuvenit”, facem precizarea cd o astfel de modificare,
care presupune o intentie calificatd prin scop, apare in contradictie cu cele statuate
de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 650/2018: ,,623. De asemenea, Curtea
constatd cd, stabilind o cerinfd esentiald pentru existenta abuzului in serviciu,
circumscris unui scop avut in vedere de autorul acestuia, respectiv de
aproprierea unor foloase necuvenite, legiuitorul mutd centrul de greutate al
infractiunii de la protejarea unitdilor publice la verificarea folosului realizat de
citre autor. Prin urmare, Curtea constatd cd, potrivit textului criticat, dacad
subiectul activ al infractiunii nu realizeazd vreun folos din fapta sa, dar a
véitimat drepturi/interese legitime ale persoanelor (retroceddri de terenuri cu
incilcarea legii in considerarea functiei definute] acesta nu sdavdrseste
infractiunea de abuz in serviciu. 624. Curtea refine cd introducerea unei
asemenea cerinfe esentiale printre conditiile de tipicitate ale infractiunii duce, in
sine, la restrdngerea sferei sale de aplicare, cu grave consecinfe asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale. De multe ori reparafia civild nu este
indeajuns si de aceea se impune §i o protecfie penald corespunzdtoare in ipoteza
Jezdirii acestora. Prin urmare, avdand in vedere modul de formulare a textului,
acesta creeazd premisele necesare incdlcdrii unor drepturi i libertafi
fundamentale care se afld in relafie directd cu atributiile de serviciu indeplinite
de functionarul public, subiect activ al infractiunii, ceea ce, prin amploarea sa,
reprezintd o ameninfare la adresa statului de drept. In aceste conditii, Curtea
constatd si incdlcarea prin textul criticat a prevederilor art. 1 alin. (3) din
Constitutie."

(ii.) In ceea ce priveste completdrile propuse la alin. (2), apreciem cd
acestea sunt lipsite de claritate §i previzibilitate, pe de-o parte, si normeazd
comportamente deja incriminate, pe de alta parte. Astfel, daca functionarul public,
in exercitarea atributiilor de serviciu, creeazd pentru o persoana o situatie "de
teamc”, fapta va fi analizatd din perspectiva continutului infractiunii de purtare
abuziva (art. 296 Cod penal'®), care sanctioneaza comportamentul neconform al
unui functionar public, fard a exista, in mod necesar, conditia inducerii unei stari
de teamd (nu este exclusd, insd, din perspectiva variantei agravate), asa incét
completarea propusd nu face decat sd dubleze reglementarea actuald gi s creeze
probleme de aplicabilitate a legii (din perspectiva incrimindrii/incrimindrilor
aplicabile).

Nu este clard intentia de reglementare cu privire la a doua completare a
alin.(2), respectiv fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de
serviciu, creeazd pentru o persoand o situatie de inferioritate [de] ,,acceptare sau

18 Apt. 296. Purtarea abuzivd (1) intrebuintarea de expresii jignitoare fafd de o persoand de cdtre cel aflat in exercitarea
atribufiilor de serviciu se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 6 luni sau cu amendd. (2) Ameninfarea ori lovirea sau
alte violenfe savarsite in conditiile alin. (1) se sanctioneazd cu pedeapsa prevdzutd de lege pentru acea infractiune, ale
cdrei limite speciale se majoreazd cu o treime.”
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refuz al unui tratament sau dispozitiv medical’. Dacd, prin ipotezd, este acceptatd
cererea unei persoane pentru acordarea unui tratament sau montarea unui
dispozitiv medical, nu este evident cum un astfel de comportament al unui
functionar poate constitui infractiunea de abuz in serviciu. De altfel,
reglementarea in materie penald este in concordanti cu prevederile generale
privind discriminarea, astfel cum sunt detaliate la art. 2 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de

discriminare, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare: LArt. 2. (1)

Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,

excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limbd,

religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vdrstd, handicap,
boald cronmicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenfd la o categorie
defavorizatd, precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,

inldturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitdrii, in condifii de egalitate, a

drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de

lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.". In plus, includerea sintagmei ,, altele asemenea" nu respecta
exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii, respectiv nu intrunesc

conditiile de claritate, precizie §i previzibilitate, fiind contrara dispozitiilor art. 1

alin. (5) din Constitutie.

in concluzie, nu poate fi susinutd modificarea propusa de initiatori la
art.297 din Codul penal.

e Cu privire la completarea art. 297 (abuzul in serviciu) din Codul penal (art. 9
pet. (8) din inifiativa legislativd), cu un nou alineat, alin. (3), precizam
urmdtoarele:

Completarea propusd la art. 297 din Codul penal ignord prevederile
constitutionale si legale in materie. Astfel, potrivit art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, ,(5) [n Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a
legilor este obligatorie.", iar potrivit art. 147, .(4) Deciziile Curtii Constitufionale
se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei. De la data publicdrii, deciziile sunt
general obligatorii §i au putere numai pentru Viitor. "

De asemenea, potrivit art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ”Deciziile, hotdrdrile §i avizele Curtii Constitutionale se
publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea . Deciziile si hotdrdrile Curfii
Constitutionale sunt general obligatorii §i au putere numai pentru viitor."

Fatd de aceste prevederi legislative nu este clard intentia de reglementare a
autorilor initiativei legislative, intrucat si in prezent aplicarea unor dispoziii
legale cu incalcarea deciziilor Curtii Constitutionale poate constitui, desigur, cu
realizarea si a celorlalte conditii cuprinse in textul incrimindrii, infractiunea de
abuz in serviciu, fiind, in mod evident, incilcate dispozitiile art. 11 din Legea
nr.47/1992. in orice caz, textul il apreciem ca fiind lipsit de claritate, in conditiile
in care sanctioneazi fapta functionarului public de punere in aplicare a oricaror
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norme legale declarate neconstitutionale, fard a fi inclusd si conditia publicdrii
acestora in Monitorul Oficial. Nu este clar cum poate fi sanctionat un functionar
public (sau orice altd persoand, dacd textul declarat neconstitutional vizeaza
raporturi de drept privat) dacd decizia nu a fost publicatd si, deci, nu a devenit nici
opozabild erga omnes, nici obligatorie. In concluzie, nu poate fi susfinutd
completarea propusi de initiatori la art. 297 alin. (3) din Codul penal.

e Cu privire la completarea art. 394 alin. (1) (trddarea) din Codul penal [art. 9
pet. (9) din initiativa legislativd], cu o noud literd, lit. e), precizdm
urmétoarele:

Initiatorii propun incriminarea faptei cetdteanului roman de a intra in
legdtura cu o putere sau cu o organizafie strdind ori cu agenti ai acestora, in scopul
de a suprima sau stirbi unitatea si indivizibilitatea, suveranitatea sau independenta
statului, prin ,, exercitarea unei functii de demnitate publicd sau care presupune
exercifiul autoritdtii de stat”. Incriminarea propusd este lipsitd de coerentd, fiind
evident ci exercitarea unei functii de demnitate publicd sau care presupune
exercitiul autorititii de stat nu poate constitui o infractiune. Activitdtile pe care le
presupun exercitarea functiilor mentionate nu pot, prin ele insele, sd determine
suprimarea sau stirbirea unitatii si indivizibilitagii, suveranitatii sau independentei
statului roman.

O astfel de solutie propusd de initiatori are drept premisd faptul ca
dispozitiile legale actuale care reglementeazd exercitarea functiilor respective
determind suprimarea sau stirbirea unitafii si indivizibilitatii, suveranitdtili sau
independentei statului roman, fapt ce nu poate fi acceptat si nici sustinut de vreun
argument logic sau juridic. in concluzie, nu poate fi sustinutd modificarea propusa
de initiatori la art. 394 din Codul penal.

e Cu privire la completarea art. 394 (tradarea) din Codul penal [art. 9 pct. (10)
din initiativa legislativd), cu un nou alineat, alin. (2), precizdm urmdtoarele:
Initiatorii propun stabilirea unei variante agravate a infractiunii de trddare,

daci fapta de triadare constand in subminarea economica, politicd sau a capacitatii
de apirare a statului ,,a produs pagube importante economiei nationale". Pe de-o
parte, formularea apare ca lipsitd de previzibilitate, nefiind evident ce urmari
imediate ar trebui sd se producd in aga fel incat acestea sd fie considerate cd au
adus o pagubd importantd a economiei nationale. Textul nu mentioneazd niciun
criteriu care ar putea fi utilizat in configurarea continutului constitutiv al
infractiunii.

De altfel, apreciem cd reglementarea propusd este in contradictie cu
jurisprudenta dezvoltatd de Curtea Constitutionald. Astfel, spre exemplu, prin
Decizia nr. 708/2021 referitoare la exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 136 alin. (2) si ale art. 137 alin. (3) teza a doua, cu referire la
sintagma ,,cifra de afaceri” din Codul penal, Curtea Constitutionald a refinut
urmitoarele: ,, Referitor la cerintele de claritate, precizie si previzibilitate ale
legii penale, Curtea Constitutionald a statuat, de principiu, in Jurisprudenta sa,
cd trasctura esentiald a statului de drept o constituie suprematia Constitufier §i
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obligativitatea respectdrii legii (...) si cd «Statul de drept asigurd supremafia
Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu aceasta
(Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, (..), ceea ce inseamnd cd aceasta
«implicd, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelenfd un
stat in care se manifestd domnia legii» (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, (...)).
In acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, (...), paragraful 225,
Curtea a refinut cd una dintre cerinfele principiului respectarii legilor vizeazd
calitatea actelor normative §i cd, de principiu, orice act normativ trebuie sda
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numdrandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de clar si
precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientd a
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o mdsurd rezonabild, in circumstantele
spefei, consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat (...). 23. Cu privire la
aceleagi cerinfe de calitate a legii, garanfie a principiului legalitdtii, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, prin hotdrdrile din 4 mai 2000, 25 ianuarie
2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva
Romdniei (paragraful 52), Sissanis impotriva Romdniei (paragraful 66),
Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei (paragraful 34) si Beyeler
impotriva ltaliei (paragraful 109), a refinut obligativitatea asigurdrii acestor
standarde de calitate a legii drept garantie a principiului legalitdtii, previzut la
art. 7 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale. Astfel, prin Hotdrdrea pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva
Romdniei (paragraful 66), instanfa europeand a refinut cd sintagma «prevazutd
de lege» impune ca mdsura incriminatd sc aibd un temei in dreptul intern, insd
vizeazd, de asemenea, calitatea legii in cauzd: aceasta trebuie, intr-adevdr, sd fie
accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale. S-a
refinut, totodatd, cd, pentru ca legea sd satisfacd cerinta de previzibilitate, ea
trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitdtile de exercitare
a puterii de apreciere a autoritafilor in domeniul respectiv, findnd cont de scopul
legitim urmdrit, pentru da oferi persoanei o protecfie adecvatd impotriva
arbitrarului. In plus, a fost statuat faptul cd nu poate fi consideratd «lege» decdt
o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru d permite cetdfeanului sa igi
controleze conduita; apeldnd la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el
trebuie sd fie capabil sd prevadd, intr-o mdsurd rezonabild, fatd de
circumstantele spetei, consecinfele care ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd.
De asemenea, prin Hotdrdrea pronunfatd in Cauza Rotaru impotriva Romdniei
(paragraful 52), Curtea a reamintit Jjurisprudenta sa constantd, conform cdreia
«previzut de lege» inseamnd nu doar o anume bazd legald in dreptul intern, dar
si calitatea legii in cauzd: astfel, aceasta trebuie sd fie accesibild persoanei §i
previzibild. Totodatd, in Hotdrdrea pronunfatd in Cauza Dragotoniu §i Militaru-
Pidhorni impotriva Romdniei (paragraful 34), Curtea de la Strasbourg a statuat
cd notiunea de «drepty folositd la art. 7 din Conventie corespunde nofiunii de
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«legey ce apare in alte articole din Conventie; ea inglobeazd dreptul de origine
atdt legislativd, cdt si jurisprudentiald si implicd conditii calitative, printre altele,
pe cele ale accesibilitdfii si previzibilitafii." Pe de altd parte, initiatorii proiectului
nu detaliazi care sunt ratiunile ce justificd stabilirea unei raspunderi mai severe in
cazul producerii unei pagube importante a economiei nationale numai prin
raportare la prevederile art. 394 alin. (1) lit. b) din Codul penal, nu si cu privire la
celelalte variante normative. In concluzie, nu poate fi sustinutd completarea
propusi de initiatori la art. 394 alin. (2) din Codul penal.

J Cu privire la completarea art. 398 (inalta trddare) din Codul penal (art.9 pct.
(11) din propunerea legislativd], cu un nou alineat, alin. (2), precizdm ca sunt
valabile consideratiile expuse mai sus, la pct. 8, asa incat apreciem cd nici
completarea propusd de initiatori la art. 398 alin. (2) Cod penal nu poate fi
sustinuta.

19 Referitor la art. 10 - modificarea si completarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald — mentionam urmatoarele:

a. Prin modificarea propusd la alin. (1) se doreste adaugarea, pe langa
criteriul necesitdtii masurii in vederea inldturdrii unui pericol concret si actual
pentru siguranta publicd, si a conditiel evaludrii caracterului determinant al stérii
fiptuitorului in comiterea faptei de naturd penald. Avand in vedere aceasta,
trebuie aritat ca starea faptuitorului este evaluatd si in prezent in cadrul analizel
testului necesitdtii masurii privative de libertate. De aceea, lipsa unei boli mintale
sau a unei dependente de substante psihoactive care sd releve un pericol pentru
societate determind, prin ea nsasi, lipsa temeiurilor pentru privarea de libertate a
acuzatului in temeiul art. 247 C. pr. pen., fiind posibild justificarea privérii de
libertate numai prin luarea masurii arestului preventiv sau a arestului la domiciliu,
in cazul indeplinirii conditiilor impuse de lege" pentru dispunerea acestor masuri
preventive.

Astfel, prin modificarea propusd se ajunge la o restrAngere a posibilitatii
ludrii masurii internarii medicale, prin impunerea analizei de cdtre judecator doar
a acelor ipoteze in care starea faptuitorului a fost cea care a determinat comiterea
faptei. Or, pot fi situatii in practica cand o persoand comite o faptd prevazutd de
legea penald pe fondul unei boli mintale ori al consumului cronic de substante
psihoactive, acestea din urma nefiind, in mod necesar, si cauzele determinante ale
savarsirii ei. De aceea, si in astfel de ipoteze, apreciem cd acea persoand poate
reprezenta, in continuare, un pericol pentru siguranta publicd, prin riscul crescut
de actiuni necontrolate cu potential vatimator atat pentru sine, cat si fatd de alte
persoane. Luénd in considerare faptul ca masura de sigurantd a interndrii medicale
vizeazi protejarea a doud interese, unul individual si altul general, cel din urma
vizand protejarea celorlalte persoane care ar putea intra Tn contact cu cel care a

19 Pentru mai multe preciziri a se vedea si: V. Constantinescu in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald.
Comentariu pe articole, art. 1-603, Ed. a 3-a- revizuita si adaugitd, Ed. C.h. Beck, Bucuregti, 2020, p. 1505 i urm.
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comis o faptd previzuti de legea penald (e.g. membri de familie, cunostinte etc.),
rezultd ¢4 initiatorii propun o limitare a interesului general. Or, avand in vedere
obligatiile pozitive ale statului in scopul ocrotirii unor drepturi fundamentale
(viata, integritatea corporald, libertatea persoanei etc.)?, apreciem cd o astfel de
limitare vine in contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, republicata.

b. In cuprinsul alin. (2) al art. 247 din Codul de procedurd penald se
propune instituirea unei durate maximale de 60 de zile pentru care masurile de
sigurantd sd poatd fi luate in cursul procesului penal. In primul rand, se pune
problema daci instituirea unui termen nu ar putea aduce atingere insdsi naturii si
scopului acestei masuri procesuale cu caracter temporar. De altfel, si Curtea
Constitutionald prin  Decizia 635/2017  referitoare la  excepfia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 248 alin. (1) si alin. (13) din Codul de
procedurd penald a constat ci: ,, (...) avdnd in vedere natura mdsurii de siguranfd
analizate, faptul cd dispozitiile Codului de procedurd penald nu prevad un
termen maxim, exprimat in zile, pentru care poate fi aplicatd mdsura interndrii
medicale nu echivaleazd cu posibilitatea aplicdrii acesteia sine die. Dimpotrivd,
avdnd in vedere scopul acestei mdisuri, acela al elimindrii stdrii de pericol pe
care o persoand il prezintd pentru societate, ca urmare a unei stari psihice sau
fizice anormale in care se afld, generate de o boald psihicd sau de o boald
infectocontagioasd, mdsura analizatd este aplicatd i mentinutd, pdnd la
insdndtosire, sau pdnd la o ameliorare a stdrii sale de sdndtate care inldturd
starea de pericol. (...) 16. Acest mecanism procesual penal apare ca fiind firesc,
avind in vedere caracterul pur tehnic, respectiv medical, al constatdrilor
necesare in scopul dispunerii i, respectiv, ridicdrii mdsurii de sigurand a
interndirii medicale, ce obligd organele judiciare sd formuleze propuneri si sd
dispund solutii pe baza unor concluzii formulate de experfi medico-legali. De
altfel, o solutie juridicd contrard, care ar reglementa un termen maxim pentru
care judecdtorul de camerd preliminard sau instanfa de judecatd sd poatd
dispune mdsura interndrii medicale, ar contraveni rafiunii acestei institufii §i
scopului pentru care a fost reglementatd, cu consecinfa mentinerii sau potenfdarii
stdrii de pericol pe care o prezintd persoana internatd." Chiar daca argumentele
instantei de contencios constitutional au vizat termenul maximal cu privire la
aceastd masurd de sigurantd cu caracter provizoriu, aceleagi ratiuni vizeazd sl
impunerea unui termen initial de maxim 60 de zile pentru dispunerea ei. Tindnd
cont si de cele ardtate In jurisprudenta Curtii, dincolo de riscurile care ar putea
apirea in practici in implementarea unei astfel de dispozitii (e.g. durata
termenelor de efectuare a expertizelor care ar putea produce efecte procedurale)
rezultd cd natura si scopul masurilor de sigurantd sunt incompatibile cu instituirea
unor termene maximale pentru care acestea sd fie luate ori prelungite. In

20 Pentru o analizi a obligatiilor pozitive, Andrew Clapham, Human rights obligations of non-state actors (OUP Oxford,
2006), pag. 524, apud C. Aalbers, N. Vilcu, Obligatiile pozitive ale statului in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in materie de violentd in familie, Manual destinat practicienilor din sectorul justitiei pentru a asigura accesul la
Jjustitie al victimelor violentei in familie, Chisindu, 2019, p. 16.
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continuare, sub rezerva celor anterior ardtate, desi se vorbeste de posibilitatea
prelungirii masurii, nu se aratd in concret cum va Opera acest mecanism al
prelungirii (cine o poate solicita, termenul si procedura de solutionare etc.). Mai
mult decat atat, nu se specificd durata maximd pentru care s¢ dispune fiecare
prelungire de masurd, ardtandu-se doar momentul final (maxim) la care Inceteaza
efectul masurii. Prin urmare, este oarecum atipic si contradictoriu sd se poatd
dispune luarea unei mdsuri pentru o anumitd durati, dupd care sd se dispund
prelungirea ei pe duratd nedeterminatd (caz in care nu se mai poate vorbi stricto
sensu de o prelungire, ci de 0 mentinere a masurii), pand la Insdnatosire sau pand
1a ameliorarea care inlaturd starea de pericol ce a determinat luarea acesteia. Nu in
ultimul rand, se pune in discutie si caracterul utilitatii unei astfel de modificari in
contextul existentei de lege lata a unui mecanism procesual eficient si care oferd
suficiente garantii cu privire la drepturile si libertitile celor aflagi sub imperiul
unor astfel de masuri.

c. In ceea ce priveste propunerea introducerii unui nou caz de revizuire care
si vizeze hotdrarea judecitoreascd ce s-a intemeiat pe o prevedere legald care a
fost abrogatd sau modificatd, dupd ce hotdrarea a devenit definitiva, in situatia in
care dispozitiile penale sunt mai favorabile ori a operat o dezincriminare,
apreciem cd nu poate fi sustinutd prin raportare la urmitoarele considerente:

In primul rand, mentiondm c@ revizuirea constituie o cale extraordinara de
atac care poate fi exercitatd fmpotriva hotararilor judecdtoresti definitive
pronunfate de instantele penale, avand, pe de o parte, caracterul unei cdi de atac
de retractare care permite instantei penale sd revind asupra propriei sale hotarari
si, in acelasi timp, caracterul unei cii de atac de fapt, prin care sunt constatate i
inlaturate erorile judiciare in rezolvarea cauzelor penale. Totodata, revizuirea se
formuleaza impotriva unei hotdrari care a dobandit autoritate de lucru judecat, in
temeiul unor fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute de instantd la
solutionarea cauzei, descoperite dupd judecata si care fac dovada ca aceasta s¢
intemeiazad pe o eroare judiciard*'. Acest din urma aspect a fost confirmat s1 de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 2/2017 referitoare la admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 453 alin. (3) si (4) teza intdi si ale
art.457 alin. (2) din Codul de procedurd penald?. Revenind la propunerea
initiatorilor, se poate observa ca noul caz de revizuire vizeazd evenimente
(legislative) intervenite ulterior ramanerii definitive a hotdrarii judecatoresti,
precum modificarea sau abrogarea unei norme care a stat la baza pronuntarii
hotararii. Or, in mod evident, o astfel de reglementare vine in contradictie cu
regimul juridic specific acestei cai extraordinare de atac, astfel cum a fost ilustrat
si in jurisprudenta anterior aratata. in al doilea rand, in ipoteza aparitiei un caz de
dezincriminare ori de aplicare a legii penale mai favorabile ca urmare a

21 A ge vedea Decizia nr. 9 din 6 iunie 2011 pronuntatd de i.C.C.J., Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul
legii, publicatd in M. Of. nr. 717 din 12 octombrie 2011

22 {n cuprinsul par. 18 s-a ardtat ca: ,,Cererea de revizuire se formuleazd impotriva unei hotdrdri care a dobadndit autoritate
de lucru judecat, in temeiul unor fapte sau imprejurdri ce nu au fost cunoscute de instanfd la solufionarea cauzei, fiind

descoperite ulterior, care fac dovada cd hotdrarea definitivd se intemeiazd pe o eroare judiciard. "
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intervenirii abrogarii sau modificarii unei norme de drept penal material, vor fi
incidente dispozitiile art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare, respectiv
cele ale art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile dupd Judecarea definitivd a
cauzei din Codul penal. Mijlocul procesual de valorificare a unor astfel de situaii
care pot interveni ulterior momentului ramanerii  definitive a hotdrérilor
judecitoresti este cel prevdzut de dispozitiile art. 595 C. pr. pen. Intervenirea unei
legi penale noi. fn concret, potrivit alin. (1) al acestui articol, cand dupa
rimAnerea definitivi a hotararii de condamnare sau a hotdrarii prin care s-a aplicat
o miasurd educativi intervine o lege ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru
care s-a pronuntat condamnarea ori o lege care prevede o pedeapsa sau 0 masurad
educativd mai usoard dect cea care se executd ori urmeaza a se executa, instanta
ia masuri pentru aducerea la indeplinire, dupd caz, a dispozitiilor art. 4 si art. 6
din Codul penal®®. Dispozitiile generale privind procedura la instanta de executare
vor fi cele regasite in cuprinsul art. 597 C. pr. pen. Prin urmare, ardtdm ca nu este
necesari crearea unui nou caz de revizuire care sd pund in valoare cele doua
ipoteze prevdzute la art. 4 $i 6 din Codul penal, acestea bucurandu-se deja de
reglementarea unui mecanism procesual eficient si care se pliazd pe natura celor
dou ipoteze invederate de inifiatori. De altfel, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, ,In procesul
de legiferare este interzisd instituirea aceloragsi reglementdri in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doud sau mai multe acte
normative."

70. Referitor la art. 13 - modificarea si completarea Legii nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum §i pentru organizarea
si functionarea Autoritaii Electorale Permanente — mentiondm urmatoarele:

a. Se impune reexaminarea normei privind abrogarea art. 92! alin. (3)-(5),
avand in vedere ci aceste dispozifii reglementeazd modalitatea in care se
realizeazd inregistririle audiovideo a operatiunilor efectuate de cdtre membril
birourilor electorale ale sectiilor de votare pentru numararea voturilor, termenul
de pistrare a acestora, precum i punerea la dispozitia organelor competente sd
constate contraventii si fraude electorale sau sd@ urmareasca infractiuni, la cererea
acestora, a unor copii ale inregistrarilor audiovideo efectuate.

Astfel, avand in vedere ca inregistrdrile in cauza contin date cu caracter
personal, trebuie sd se asigure garantii pentru protecfia si confidentialitatea
acestora, in sensul prevederilor Regulamentului nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal §i
privind libera circulatie a acestor date §i de abrogare a Directivei 95/46/CE. Prin

23 Cu mentiunea ci prin Decizia nr. 651/2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1083 din 20 decembrie 2018, s-a
constatat ci solutia legislativa cuprinsd in art. 595 alin. (1) din Codul de proceduri penald, care nu prevede si decizia Curtil
Constituionale prin care se constatd neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz de inldturare sau
modificare a pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald.
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abrogarea normelor in cauzd, efectul juridic generat va fi instituirea unei
incertitudini cu privire la respectarea acestor garantil, avand in vedere cd se
vizeaza abrogarea dispozitiei referitoare la pastrarca tnregistrarilor, norma fiind
de naturd a pune organele competente sa constate contraventii si fraude electorale
sau si urmireascd infractiuni in imposibilitatea de a avea acces la mijloace
probatorii pentru solutionarea unor eventuale cauze ce se pot ivi in legdtura cu
desfisurarea operatiunilor electorale.

Sub acest aspect, este necesar si consultarea Autoritdtii Nationale de
Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu caracter Personal, in calitate de autoritate
publici centrald autonoma cu competen{a generald in domeniul protectiei datelor
personale.

b. Scopul propunerii legislative, mentionat de initiatori in cadrul
instrumentului de motivare, este de a impiedica adoptarea, prin legi s1 acte
normative, a unor misuri restrictive disproportionate, fiind mentionate in acest
sens masurile legislative adoptate pentru gestionarea situatiei de crizd generate de
pandemia de COVID-19.

Semnaldm faptul ci modificdrile care vizeaza textul Legii nr. 208/2015 —
art. 13 din initiativd - nu au ca obiect articole care reglementeazd masuri specifice
perioadei de pandemie. De altfel, initiatorii nu argumenteazd respectivele
modificari in cadrul Expunerii de motive, limitdndu-se la afirmatia ci ,,procesul
electoral este fraudat in mod sistematic”.

fn acest sens, arataim cd masura modificdrii pragului electoral stabilit de
art.94 alin. (2) lit.a) si b) din lege nu poate fi corelatd cu scopul propunerii
legislative, mai sus amintit. Mai aratim ca oportunitatea modificarii pragului
electoral reprezintd o decizie eminamente politicd, in privinta cdreia se poate
pronunta doar Parlamentul Romaniei.

Totodata, referitor la modificarea pragului electoral, de la 5% la 3% din
totalul voturilor valabil exprimate la nivel national sau de la 20% la 10% din
totalul voturilor valabil exprimate in cel putin 4 circumscriptii electorale pentru
toti competitorii electorali [modificarea art. 94 alin. (2) lit. b)], Invederdm ca
procesul electoral, in ansamblul sau, reprezintd, dincolo de expresia drepturilor
individuale ale cetdtenilor, si un mijloc pentru a dota institutiile unui stat
democratic cu o capacitate coerentd de expresie si pentru a face posibild
organizarea unor centre de decizie politica eficiente si in masura sa imprime 0
orientare generald nefragmentata a activitatii de stat?*. Astfel, instituirea unui prag
minim de aderentd a corpului electoral pentru partidele si formatiunile politice ca
vocatie de reprezentare in Parlament are ca obiectiv aplicarea principiului
reprezentdrii proporfionale in asa fel incat esenta acestuia - reflectarea in
corpurile legiuitoare a tendintelor si optiunilor politice ale cetdtenilor - sd nu intre
n contradictie cu necesitatea alcatuirii unei institutii reprezentative care sd
corespundi dezideratelor ardtate mai sus.

24 A se vedea, in acest sens, Decizia CCR nr. 2/1992
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In consecinti, o prezentd excesiv de fragmentatda a acestor partide si
formatiuni ar putea conduce la dificultdfi in realizarea unei politici de stat
coerente si de perspectivd, in masurd sd corespundd consolidarii si dezvoltarii
unui stat democratic, intemeiat pe valorile libertatii si demnitd{ii umane. In aceste
conditii este fireascd instituirea unui prag care s asigure reprezentarea
proportionald a optiunilor majoritare §i, prin urmare, caracteristice ale corpului
electoral, in consecinti fiind necesara reexaminarea interventiei legislative.

Observatia este valabild si pentru modificarea art. 94 alin. (2) lit. b).

¢. Initatorii propun abrogarea mai multor prevederi din lege, in vederea
elimindrii  atributiilor  Serviciului de Telecomunicatii ~Speciale privind
functionarea in sediul Biroului Electoral Central a unei infrastructuri informatice,
precum si implementarea §i gestionarea Sistemului informatic de monitorizare a
prezentei la vot si de prevenire a votului ilegal (art. 13 din initiativa).

Abrogarea alin. (3)-(5) ale art. 92! si alin. (8) al art. 110, precum si
modificarea art. 103! si art. 110 din Legea nr. 208/2015 ar avea ca efect si unele
lacune legislative, ldsind nereglementate o serie de aspecte esentiale ale
procesului electoral. Totodatd, precizam ca infrastructura informaticd mengionata
la art. 110 alin. (3) propus nu poate asigura functionarea corespunzdtoare a
Sistemului informatic de monitorizare a prezenfei la vot §i de prevenire a votului
ilegal.

Raportat la modificarea art. 103!, in sensul elimindrii STS din randul
autoritatilor care asigurd functionarea infrastructurii informatice, precizam cd se
impune reexaminarea normelor propuse, pe de o parte, avand in vedere rolul si
atributiile AEP (art. 103 alin. (1) din Legea nr. 208/2015), precum si faptul cd nu
este clar daci AEP are capacitatea organizatoricd si funcfionald de a indeplini
respectivele obiective, fard sprijinul STS, iar, pe de alti parte, tinand cont de rolul
STS de organ central de specialitate, cu personalitate juridicd, ce organizeaza,
conduce, desfisoard, controleazd si coordoneaza activititile in domeniul
telecomunicatiilor speciale pentru autoritatile publice din Romaénia, statuat de art.
1 alin. (1) din Legea nr. 92/1996.

Observatia este valabild si pentru propunerile de modificare a art. 110
alin.(1), (3) st (4).

d. Referitor la modificarea art. 110 alin. (4), precizdm ca potrivit art. 7
alin.(1) din Legea nr. 208/2015, in perioada organizdrii alegerilor se formeaza
Biroul Electoral Central, birouri electorale de circumscriptie la nivel judetean, al
municipiului Bucuresti, oficii electorale de sector, in cazul municipiului
Bucuresti, si un birou electoral de circumscriptie pentru cetdtenii romani cu
domiciliul sau resedinta in afara tarii, precum si birouri electorale ale sectiilor de
votare. Astfel, referirea la birouri electorale centrale si locale este inexactd si nu
se coreleazi cu reglementdrile in vigoare, fiind necesara reexaminarea normei.

n plus, desi interventia legislativd vizeazd Legea nr. 208/2015, textul
propus face trimitere la alegeri, referendumuri i alte consultdri populare, astfel
cd acesta nu se integreaza in mod armonios in actul normativ de baza.
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Astfel, in ceea ce priveste modificarea alin. (4) al art. 110, raportat la
prevederile art. 8 alin. (4), art. 36 alin. (1) si art. 38 din Legea nr. 24/2000,
semnaliin modul deficitar si ambiguu de redactare a textului propus, in cadrul
ciruia sunt utilizati termeni si sintagme improprii legislatiei electorale. Avem fin
vedere sintagma ,,Birourile electorale, respectiv Centrale si locale”, care nu
corespunde denumirilor birourilor electorale utilizate in cadrul Legii nr.
208/2015, facand imposibil de pus in aplicare respectivul text.

De asemenea, in cadrul aceluiasi alin. (4) se utilizeazd sintagma
,organizarea alegerilor, referendumurilor si a altor consultdri populare’.
Precizim faptul ci Legea nr. 208/2015 vizeaza, in esentd, alegerile parlamentare,
iar in articolele din cadrul acesteia in care se face referire la alte tipuri de alegeri
(pentru Pregedintele Romaniei, pentru autorititile administratiei publice locale,
pentru Parlamentul European) denumirile acestora sunt indicate n mod expres.

Prin urmare, expresia ,, altor consultdri populare” este de naturd sd induca
confuzie, parand a face trimitere la alte tipuri de consultdri decat alegerile si
referendumurile, or acestea nu se inscriu in domeniul de reglementare al Legii
nr.208/2015.

Totodatd, norma stabileste (sub sanctiunea inchisorii de la 7 la 10 ani) in
mod inexact si imprecis in sarcina birourilor electorale ,, organizarea alegerilor,
referendumurilor si a altor consultdri populare, precum si administrarea
proceselor specifice acestora”, desi dispozitiile Legii nr. 208/2015 reglementeaza
n mod clar care sunt atributiile Biroului Electoral Central - art. 12 alin. (1),
birourilor electorale de circumscriptie - art. 14 alin. (1) si birourilor electorale ale
sectiilor de votare - art. 18.

Mai mentiondm faptul ca textul alin. (4) al art. 110 propus de initiatori,
potrivit cdruia birourile electorale aduc la indeplinire toate atributiile specifice
procesului de organizare si de administrare a alegerilor si referendumurilor, ar
intra in contradictie cu numeroase texte din cadrul aceleiasi legi. Precizdm ca
legiuitorul a repartizat acest tip de atributii mai multor autoritdti i institutii ale
statului roman (Autoritatea Electorald Permanenta, Ministerul Afacerilor Interne
si prefectii, Ministerul Afacerilor Externe, primarii) raportat la domeniul de
competentd si resursele materiale si umane pe care acestea le au la dispozitie. Or
birourile electorale s-ar afla in imposibilitatea de a efectua toate aceste operatiuni
in intervalul de timp in care functioneazd §i in componenta stabilitd de legea in
vigoare.

Asadar, norma propusa este neclard, imprecisd §i nu se coreleazd cu
ansamblul legislatiei in vigoare, fiind, asadar, necesard eliminarea acesteia.

Cu privire la modificarea art. 110 alin. (4) din lege - pet. (7), invederam
urmatoarele:

a. Potrivit Expunerii de motive a noului Cod penal, unul dintre obiectivele
care au stat la baza fundamentiri acestuia a fost cel legat de elaborarea unui cadru
legislativ coerent in materie penald, cu evitarea suprapunerilor inutile de norme n
vigoare existente in vechiul Cod penal si in legile speciale. Ca urmare a acestul
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deziderat, s-a operat la crearea unui titlu distinct in cuprinsul Legii nr. 286/2009
care si vizeze exclusiv infractiunile electorale. in acest context, amintim c& aceste
infractiuni au fost preluate din diverse acte normative, dintre care putem aminti:
art. 52 - 58 din Legea nr. 3/2000 privind organizarea i desfasurarea
referendumului, art. 107-114 din Legea nr. 67/2004 pentru alegerea autoritdgilor
administragiei publice locale, art. 22 - 229 din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea §i desfdsurarea alegerilor pentru Parlamentul European €tC. De
asemenea, mai trebuie ardtat ca a propunc¢ o incriminare in cuprinsul Legii
ar 208/2015 care si vizeze conduite ilicite care privesc si sfera de aplicare a altor
acte normative vine in contradictie cu obiectul de reglementare al acestei legi.
Prin urmare, avand in vedere propunerea initiatorilor - aceea de reintroducere a
unor norme de incriminare in cuprinsul legilor speciale in materie electorald -
vine in contradictie cu filosofia urmdritd de legiuitorul noului Cod penal cu
privire la incrimindrile in acest domeniu.

b. O altd problemd care se pune in legdtura cu aceastd infractiune este cea
legatd de tratamentul sanctionator. fn concret, se propun limite de pedeapsd ale
inchisorii cuprinse intre 7 si 10 ani fn contextul importantei respectarii
principiului individualizarii sanctiunilor de drept penal, trebuie mentionat ca
leginitorul nu poate proceda la prevederea unor pedepse care, datorita aplicarii
lor, scapd unui control judiciar efectiv. Acest lucru conduce la o lipsire a
judecdtorului de parghiile necesare in analiza situatiei de fapt, aspect care
limiteaza, in mod justificat, aplicarea principiului proporfionalitafii raspunderii
penale 1a 0 anumitd situatie de fapt. Or, prin stabilirea unor limite de pedeapsa
cuprinse intre 7 si 10 ani, contrar pragurilor de pedeapsd stabilite de legiuitorul
noului Cod penal (e.g. 3-10 ani sau 5-12 ani), plaja de apreciere a judecdtorului se
limiteaza in mod substantial, afectdnd in concreto individualizarea judiciard a
sanctiunii de drept penal. Avand in vedere acest ultim aspect analizat, precum §i
considerentele anterior expuse legate de nerespectarca filosofiei urmdrite de
legiuitorul noului Cod penal in privinta sistematizarii incrimindrilor, apreciem ca
modificarea propusd de initiatori in cuprinsul Legii nr. 208/2015 nu poate fi
sustinuta.

71 Referitor la art. 14 - modificarea Legii nr. 5 7/2020, mentiondm
urmatoarele:

Dincolo de afectarea principiului securitdtii juridice, apreciem cd majorarea
limitelor de pedeapsd (inchisoare de la 7 la 20 de ani, fatd de 1-3 ani cum este
textul in vigoare) se realizeazd fard respectarca principiului proportionalitdtii.
Desi aceastd chestiune reprezintd un aspect de oportunitate, pentru conturarea
unei politici penale adecvate ar fi fost necesara detinerea unor date statistice cu
privire la sporirea fenomenului infractional in acest domeniu in intervalul scurs de
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 57/2020.
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72 Referitor al art. 15 - modificarea si completarea Legii nr. 46/2008,
mentiondm urmdtoarele:

A. Aspecte cu caracter general

a. In ceea ce priveste limitele de pedeapsd ale inchisorii propuse in
cuprinsul celor trei infractiuni (limite cuprinse intre 7 si 20 de ani), apreciem ca
acestea sunt de naturd si vind in contradictie, in primul rénd, cu principiul
proportionalitdtii raspunderii penale. In primul rand, dupa cum se poate observa,
nu existd o corelare a acestor limite de pedeapsa cu cele previzute de lege lata in
cazul celorlalte infractiuni silvice. Cele mai multe infractiuni prevazute de Codul
silvic sunt sanctionabile cu limite de pedeapsd cuprinse intre 3 luni si 2 ani sau 6
luni si 3 ani. A impune limite de pedeapsd de 6 sau chiar de 7 ori mai mari unor
fapte al céror obiect social este identic cu cel al unor infractiuni existente deja in
acest domeniu conduce la existenta unei pedepse disproportionate prin raportare
la interesele concurente care se analizeaza in cadrul testului proportionalitatii. Cu
privire la regimul sanctionator prevazut de Codul penal, Curtea Constitutionald a
retinut in cuprinsul Deciziei nr. 711 din 27 octombrie 201 5%° urmétoarele: ,in
actualul Cod penal, legiuitorul romdn are o orientare mai degrabd preventivd,
decdt represivd, de vreme ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de
pedeapsd pentru mai multe infracfiuni, concomitent cu indsprirea tratamentului
penal al pluralitdtii de infractiuni. Aceasta, in contextul in care critica principald
a tendintelor legislative anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsd,
ca principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost aceea cd sistemul
sanctionator al vechiului Cod penal nu mai reflecta in mod corect sistemul
valorilor sociale pe care legea penald este chematd sa le protejeze. Astfel, in
expunerea de motive la proiectul Legii privind Codul penal se aratd cd «solufia
de dorit nu este deci o majorare dusd la absurd a limitelor de pedeapsd, care nu
face altceva decdt sd nesocoteascd ierarhia valorilor sociale intr-o societate
democraticay.

27. Pe de altd parte, legiuitorul a urmdrit ca noul Cod penal sda ofere §i
instrumente mult mai eficiente pentru individualizarea §i sancfionarea pluralitatii
de infractiuni, in conditiile in care, sub imperiul fostei reglementdri, pluralitatea
de infractiuni, desi un indiciu important privind periculozitatea sporitd a
infractorului, ramdnea practic nesanctionatd, cauza de agravare fiind, in foarte
multe situatii, ignoratd de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului cd sporul de pedeapsd prevazut de lege avea un caracter facultativ. Asa
incdt noul Cod penal rdspunde unei puternice exigenge sociale, de a reglementa
mai sever tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind Codul penal,
«Intr-un stat de drept, intinderea i intensitatea represiunii penale trebuie sd
vimand in limite determinate, in primul rdnd, prin raportare la importania
valorii sociale lezate pentru cei care infrdng pentru prima oard legea penald,

25 referitoare la exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal
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urmdnd si creascd progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte
de a fi definitiv condamnati si cu atdt mai mult pentru cei aflati in stare de
recidivd. De aceea, limitele de pedeapsd prevdzute in partea speciald trebuie
corelate cu dispozitiile pdrtii generale, care vor permite o agravare
proportionald a regimului sancfionator previzut pentru pluralitatea de
infractiuni." Prin urmare, apreciem cd instituirea unor limite de pedeapsd in
cuantumul propus de initiatori, prin raportare i la cele deja existente in Codul
silvic si aplicabile in cazul unor infractiuni similare, vine in contradictie cu
principiile directoare configurate in cadrul noii politicii penale in materie
sanctionatorie, putdnd conduce la o afectare a principiului proportionalitafii
rdspunderii penale.

b. Cu privire la propunerea instituirii art. 109%, se pune problema
determindrii raportului intre aceastd normd incriminatoare si, cu titlu de exemplu,
dispozitia regasitd la art. 107 alin. (1Y) din Codul silvic care are urmétorul
continut: ,,Tdierea fiird drept de arbori din fondul forestier national, indiferent de
forma de proprietate, constituie infractiune silvicd si se pedepseste dupd cum
urmeazd: a) cu inchisoare de la 6 Iuni la un an sau cu amendd, dacd valoarea
prejudiciului produs este de pdnd la 5 ori pretul mediu al unui metru cub de masd
lemnoasd pe picior la data constatdrii faptei, b) cu inchisoare de la un an la 3
ani, dacd valoarea prejudiciului produs este cuprinsd intre limita prevazutd la lit.
a) si de cel mult 20 de ori mai mare decdt pretul mediu al unui metru cub de
masd lemnoasd pe picior la data constatdrii faptei; c) cu inchisoare de la 2 la 7
ani, dacd valoarea prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare
decdt pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior la data
constatdrii faptei." Avand in vedere sfera relatiilor sociale protejate, nu se poate
retine existenta unui concurs ideal de infractiuni intrucdt s-ar pune problema
tragerii de doud ori la rdspundere penald pentru aceeasi faptd comisd. Prin urmare,
singura variantd de aplicare in practicd rimane cea a existentei unui concurs de
norme penale, insd, chiar i intr-o astfel de situatie, riméane un semn de intrebare
cu privire la modalitatea de stabilire a tncadrdrii juridice. In concret, va trebui
smurit care dintre cele doud incrimindri constituie norma generald, respectiv
norma speciald, in conditiile in care elementele materiale ale acestor infractiuni
prezintd elemente de similitudine.

Problema raportului dintre unele infractiuni existente de lege lata si noile
incrimindri se pune si in cazul normei propuse la art. 109" si art. 109° prin
raportare la infractiunea prevazutd la art. 107 alin. (1) din Codul silvic: ,, Ruperea,
distrugerea, degradarea ori scoatered din rdddcini, fird drept, de arbori, puiefi
sau ldstari din fondul forestier national, indiferent de forma de proprietate,
constituie infractiune silvicd §i se pedepseste dupd cum urmeazd (...)""". Astfel,

26 q) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, dacd valoarea prejudiciului produs este de cel pufin 5 ori mai mare
decat pretul mediu al unui metru cub de masa lemnoasd pe picior la data comiterii faptei;
b) cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendad, dacd valoarea prejudiciului produs nu depdseste limita prevdzutd la
lit. a), dar fapta a fost savdrsitd de cel pufin doud ori in interval de un an, iar valoarea cumulatd a prejudiciului produs
depdseste limita prevdzutd la lit. a);
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daci faptele de a provoca boli sau de a infesta cu ddunatori (art. 1091) pot fi
incluse in notiunea de degradare, cele de incendiere (art. 109%) pot intra in
cuprinsul elementului material al distrugerii. Prin urmare, se ridica aceleasi
probleme de interpretare §i aplicare ca cele amintite anterior in cazul propunerii
formulate la art. 109,

B. Aspecte specifice

a. O prima problema este datd de lipsa unei norme tranzitorii cu privire la
interdictia realizirii defrigdrilor sau a taierilor rase pe teritoriul Romaéniei. Astfel
cum este formulatd interdictia propusd la art. 29 alin. (1): ,,Defiisdrile si tdierile
rase pe teritoriul Romadniei, inclusiv cele motivate de reconstructia ecologicd,
regenerarea §i ingrijirea pddurilor, sunt interzise pand la data de 1 ianuarie
2121."pare ca rispunderea penald in cazul nerespectdrii ei va fi atrasd incepand cu
momentul intrérii in vigoare a prezentei legi pand la data de 1 ianuarie 2121. Or, o
astfel de reglementare poate aduce atingere principiului securitdfii Juridice. In
concret, prin aceastd prevedere existd riscul s poatd fi trase la rispundere penald
persoane fizice/juridice care au in derulare contracte de exploatare a unor
suprafete forestiere (care vizeaza tdieri rase pana in 3 ha si care sunt admise in
conditiile actuale ale art. 29 alin. (1) si (2) din Codul silvic) incheiate cu
respectarea  dispozitiilor legale. In mod firesc, executarea unor obligatii
contractuale nu poate antrena consecinte de naturd penald, fiind necesard
evaluarea de catre initiatori a posibilitdfii introducerii unor norme tranzitorii care
si vizeze protejarea acestor categorii de persoane. De asemenea, o problema
similard se pune si in privinta defrisdrilor. Avand in vedere prevederile art. 37
alin. (1) din Codul silvic?’, se pune problema ce se intAmpla cu autorizatiile emise
deja in vederea realizarii unor astfel de lucréri in conditiile in care lipsesc din
continutul propunerii mentiuni corespunzatoare in acest sens.

b. Nu in ultimul rand, in cadrul observatiilor de forma, se poate observa s10
eroare materiald strecuratd in cuprinsul noii incrimindri, prin folosirea notiunii de
fond forestier in loc de cea folositd de ctre legiuitor in cuprinsul Codului silvic §i
care este cea de ,fond forestier national", definitd in cuprinsul art. 1 din acelasi
act normativ. O altd observatie vizeazi precizarea expresd a formei vinovatiei in
cuprinsul art. 109° din initiativa. In acest context, trebuie ardtat cd potrivit art. 16

¢) cu inchisoare de la un an la 5 ani, dacd valoarea prejudiciului produs este de cel putin 20 de ori mai mare decat preful
mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior la data comiterii faptei; d) cu inchisoare de la 2 la 7 ani, dacd
valoarea prejudiciului produs este de cel pufin 50 de ori mai mare decdt pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasa
pe picior, la data comiterii faptei."

27 Pot fi scoase definitiv din fondul forestier national, doar cu condifia compensirii acestora, fard reducerea suprafefei
fondului forestier si cu plata anticipati a obligatiilor bdnesti, numai terenurile necesare realizirii sau extinderii
urmitoarelor categorii de lucriri i obiective: a) exploatare a resursclor minerale previzute la art. 2 alin. (1) din Legea
minelor nr. 85/2003, cu modificirile si completdrile ulterioare; b) obiective turistice, de agrement, inclusiv structuri de
primire turistic, unititi de cult, cimitirele apartinind domeniului public al unitdtilor administrativ-teritoriale, obiective
sportive, medicale, precum si obicctive sociale realizate numai de furnizorii de servicii sociale; pentru teritoriul
administrativ in zonele de interes economic al Rezervatiei Biosferei Delta Dundrii”, se pot realiza pontoane de acostare
pentru ambarcatiuni cu scop turistic si de agrement si de aprovizionare cu alimente si combustibil, pontoane plutitoare §i
adiposturi pesciresti pentru pescari constituiti in asociafii; ¢) locuinfe sau case de vacanti, numai in fondul forestier
proprietate privatd a persoanelor fizice si juridice;”
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alin. (6) din Codul penal. ,Fapta constdnd intr-o acfiune sau inactiune constituie
infractiune cdnd este sdavdrsitd cu intentie. Fapta comisd din culpd constituie
infractiune numai cdnd legea o prevede in mod expres."

In consecintd, nu este necesard prevederea mentiunii comiterii unei actiuni
sau inactiuni cu intentie (ca in cazul culpei), prin incriminarea unei fapte
prezuméndu-se de legiuitor cd forma de vinovitie nu poate fi decat cea a intentiei.
Avand in vedere problemele de aplicare ce pot aparea in practicd urmare a
suprapunerilor semnalate, precum si lipsa unor dispozitii tranzitorii in sensul
ardtat, apreciem cd nici solutiile legislative incluse in art. 15 al initiativel
legislative nu pot fi sustinute.

23 Referitor la art. 14 si 15 din propunerea legislativa, precizdm faptul cd
astfel de solutii normative pot afecta negativ sistemul economic al Romaniel,
materialul lemnos ficand parte din categoria bunurilor/resurselor folosite atat la
nivel national, cit si internafional de persoane fizice/juridice. De asemenea,
precizdm cd, odatd cu trecerca timpului, ecosistemul forestier isi pierde din
proprietdtile caracteristice (se degradeazd), motiv pentru care este necesard
intinerirea acestuia.

74 Referitor la art. 17 din initiativd, aratdm ca solutia legislativa
preconizatd referitoare la interzicerea instraindrii actiunilor este similard cu cea
tituita la art. 128 din Legea nr. 173/2020%, chiar daca dispozitiile din urma
stabilesc o interdictie de 2 ani, pe cand prezenta initiativd stabileste interdictia
pand la 1 ianuarie 2121. Se constituie, astfel, un paralelism legislativ interzis de
normele de tehnicd legislativa - art. 16 din Legea nr. 24/2000; in acelasi sens,
invocam si Decizia Curii Constitutionale nr. 242/2020 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind prelungirea mandatelor autoritdtilor
administratiei publice locale®.

La art.17 de la Capitolul Il — "Mdsuri in domeniul economic pentru
protejarea interesului superior si suveran al poporului si cetdteanului romdn”,
referitor la interzicerea instrdindrii activelor statului roman sau a actiunilor

2 _Se interzice, pentru o perioadd de 2 ani, instriinarea actiunilor detinute de stat la companiile si societdtile nationale, la
institutii de credit, precum si la orice alti societate la care statul are calitatea de actionar, indiferent de cota de capital social
detinuta".

29 privind unele mdsuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica

30 Desi normele de tehnici legislativd nu au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricirui act normativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act
normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul securitdtii
raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare [Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019 (...) In jurisprudenta sa,
Curtea a fost chemati de mai multe ori sd se pronun{e asupra incilcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie in raport cu art. 16 din
Legea nr. 24/2000. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, (...), paragraful 111, Decizia nr. 61 din 7
februarie 2017, (...), paragrafele 51 si 52, Decizia nr. 612 din 3 octombrie 2017, (...), paragraful 55, Decizia nr. 45 din 30
januarie 2018, (...), paragraful 239, Decizia nr. 63 din 13 februarie 2018, (...), paragraful 55, sau Decizia nr. 420 din 3 iulie
2019, paragrafele 55 si 58, precitatd, Curtea a statuat, in esentd, ci ori de cate ori existd o dublare sau o suprapunere intre

diverse solutii sau ipoteze normative cuprinse in doud sau mai multe articole ori legi, se constatd existenta unui paralelism
legislativ contrar art. 1 alin. (5) din Constitufie".
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detinute de stat la companiile si societitile nationale, la institutiile de credit,
precum si la orice altd societate la care statul are calitatea de actionar, indiferent
de cota de capital social detinutd, pana la data de 1 ianuarie 2121, formuldm
urmaitoarele observatii:

« Companiile statului, intocmai ca si companiile private, functioneazd in
temeiul Legii privind societdtile nr.31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, lege care stabileste cadrul general de functionare a
persoanelor juridice romane.

Interdictia de vanzare a activelor sau a actiunilor detinute de statul romén la
companiile si societdtile nationale constituie o derogare de la Legea nr.31/1990 si
de la principiile comerciale in temeiul carora functioneazd orice societate
comerciald inregistratd pe teritoriul Roménie, instituind o prezumptie ,,de rea
credintd” in privinta conducerii i administrarii companiilor statului si a bunurilor
detinute de acestea.

Considerdim ci, prin stabilirea anumitor interdictii aplicabile societdtilor
detinute de statul roman, acestea vor avea adoptat un regim de functionare
discriminator raportat la mediul privat, fiindu-le afectatd acestor societdti analiza
n luarea deciziilor de oportunitate si, de altfel, ne-am regdsi in postura
interferentei statului in vointa societara, interzisi atat de legislatia guvernantei
corporative (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.109/201 1 privind guvernanta
corporativd a intreprinderilor publice, cu modificarile si completdrile ulterioare),
cit si de legislatia europeand.

De asemenea, adoptarea propunerii legislative ar conduce si la nerespectarea
angajamentelor luate de statul roman in fata organismelor europene, tinand seama
¢ prin Programul National de Redresare si Rezilientd statul si-a asumat obligatia
de listare a anumitor companii, cum ar fi, de exemplu, Hidrolectrica SA.

Totodatd, considerdm ca s-a produs o eroare in continutul propunerii
legislative, in sensul cd este consemnat un termen extrem de indelungat in care sa
producd efecte juridice aceastd interdictie si anume pand la data de "1 lanuarie
21217,

in concluzie, pentru a nu avea legiferat un regim discriminator raportat la
mediul privat, considerdm ca statul roman ar trebui, ca orice investitor privat,
prudent si diligent, sd nu aiba legiferatd o interdictie de vanzare/instrdinare, cl1 sd
aiba posibilitatea sd vanda si, in acelasi timp, s cumpere actiuni §i active, in
functie de oportunitatile pietel.

« De asemenea, consideram cd masura de la art.17 din propunerea legislativa
nu este justificatd, din urmatoarele considerente:

- Aceasta poate genera un blocaj in desfagurarea activitdtii in cazul

companiilor de stat, societatilor nationale, institutiilor de credit si al altor societati
la care statul are calitatea de actionar, in conditiile in care se interzice instrdinarea
activelor sau a actiunilor detinute de stat la acestea pand la data de 1 ianuarie

2121.
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Totodata, prin interzicerea pe perioada mai sus-mentionatd a instrdindrii
activelor sau a actiunilor detinute de stat, se pot genera costuri suplimentare
pentru operatorii economici mentionati, cu impact asupra rezultatului brut,
respectiv diminuarea profitului si a dividendelor care se vireaza la bugetul statului
sau la bugetul local sau majorarea pierderilor si/sau a platilor restante.

Astfel, potrivit prevederilor art.3 litd) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului  nr.88/1997 privind privatizarea  societdtilor comerciale, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, "active inseamnd bunuri, ansambluri de
bunuri sau investitii nefinalizate si sistate, care pot fi separate §i organizate sd
functioneze independent, distinct de restul activitdtii persoanei juridice, cum ar fi
unitdfi i subunitdfi de productie, de comerf ori de prestdri de servicii, sectil,
ateliere, ferme, spatii comerciale, spafii de cazare sau de alimentatie publicd,
spatii pentru birouri ori alte bunuri de acelagi gen, inclusiv terenul destinat
acestora, precum si alte terenuri din patrimoniul unei persoane juridice”.

Mentiondm cd, in patrimoniul operatorilor economici cu capital integral sau
majoritar de stat pot exista atat active neutilizate, cét si investitii nefinalizate §i
sistate, care genereazd costuri mari pentru operatorii economici (cheltuieli cu
paza, cu conservarea, cu amortizarea, cu impozitele si taxele locale etc.), situatie
in care nu este justificatd interzicerea instrdindrii acestora pand la data de 1
ianuarie 2121.

- Se ingradeste posibilitatea operatorilor economici de a dispune instrdinarea
unor active cu caracter social citre autoritafile administratiei publice locale,
precum si cdtre institufii publice.

Potrivit prevederilor art.3 lit.d) din Legea nr.13 7/2002 privind unele mdsuri
pentru accelerarea privatizarii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, “active
cu caracter social inseamnd bunuri sau ansambluri de bunuri din patrimoniul
unei societdfi comerciale sau regii autonome, de tipul: crese, gradinite, cabinete
medicale, dispensare, cimine de nefamilisti sau blocuri de locuinte, cantine,
centrale sau puncte termice, grupuri scolare de orice tip, baze sportive si de
agrement, indiferent de tipul acestora, utilitifi de interes local sau zonal,
gospoddrii-anexe §i alte asemenea active, inclusiv dotdrile si terenul aferent
acestora.”

De asemenea, potrivit prevederilor art.15 alin.(1) din Legea nr.137/2002,
»Societdtile comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actionar majoritar pot dispune instrdinarea unor active cu caracter
social, cu titlu gratuit si cu prioritate cdtre autoritdtile administratiei publice
locale, precum si cdtre institufii publice (...)”.

Referitor la art.17 din propunerea legislativd, considerdm ca textul poate
aduce atingere competentelor BNR in calitate de autoritate de rezolutie, potrivit
Legii nr.312/2015%, de a aplica instrumente de rezolutie care presupun transferul

3! privind redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii, precum §i pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul financiar, cu modificrile si completirile ulterioare,
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de actiuni emise de o institutie de credit supuse rezolutiei sau transferul de active
ale institutiei de credit.

in acest sens, subliniem faptul ci Legea nr. 312/2015 reprezinta
transpunerea la nivel national a Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea §i
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investifii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE,
2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE
ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum §i a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale
Consiliului.

25. Cu privire la art. 18 — modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019, mentiondm faptul cd Expunerea de motive nu ofera o justificare
privind completarea propusa.

De asemenea, precizim cd, potrivit art. 307 alin. (4) din Codul
administrativ "Modul de calcul si de platd a redeventei se stabileste de cditre
ministerele de resort sau de cdtre alte organe de specialitate ale administrafiei
publice centrale ori de cdtre autoritdfile administratiei publice locale, conform
prevederilor legale.”

Prevederile art.18 din propunerea legislativd, privind stabilirea marimil
redeventei minime obtinute din concesionarea bunurilor publice in functie de
nivelul mediu al pietei europene, genereaza impact asupra veniturilor bugetare,
insd nu ne putem pronunta asupra dimensiunii acestuia.

26. Referitor la art. 19 - modificarea art. 30 din Legea nr. 312/2004,
mentiondm urmdtoarele:

a. In primul rdnd, se poate remarca imprecizia cu care este reglementat
art.19 din initiativd. Astfel, desi la inceput se vorbeste de modificarea literei a) a
alin. (1), ulterior modificarile vizeaza atat alin. (1), cat si alin. (2) al art. 30.

O alta inadvertentd este cea reliefatd de introducerea in cuprinsul aceluiasi
articol a doud alineate care vizeazi, pe de o parte, instituirea unei obligatii in
sarcina Bancii Nationale a Romaniei, iar, pe de alta parte, sanctiunea nerespectarii
acesteia. Or, pentru realizarea unei demarcatii clare, apreciem ca cele doud
ipoteze trebuie sd fie prevazute in articole separate, de reguld, sanctiunea fiind
previzuti inaintea dispozitiilor finale ale unui act normativ. In acest sens sunt si
prevederile art. 53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000: ,,Succesiunea §i gruparea
dispozitiilor de fond cuprinse in actul normativ se fac in ordinea logicd a
desfiisurdrii activitdfii reglementate, asigurdndu-se ca prevederile de drept
material sd preceadd pe cele de ordin procedural, iar in caz de instituire de
sanctiuni, aceste norme sd fie plasate inaintea dispozitiilor tranzitorii §i finale."”
fn al doilea rand, pentru a asigura rigoarea necesard in modalitatea de configurare
a normei de incriminare, desi, in fond, cele doud nofiuni sunt identice (infractiune
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= fapta penald = ilicit penal), se impune ca sintagma ’faptd penald” sd fie
inlocuitd cu infractiune”, avand in vedere cd aceasta din urmd este cea folositd in
cadrul actelor normative care prevad dispozitii incriminatoare.

b. Trecand mai departe la aspectele de fond ale prevederii din cuprinsul
art.19, se pune in discutie problema antrendrii rdspunderii penale a Bancii
Nationale a Romaniei. Potrivit art. 135 alin. (2) din Codul penal, Potrivit art.135
din Codul penal, ,(1) Persoana juridicd, cu excepfia statului §i a autoritdtilor
publice, rdspunde penal pentru infractiunile scvdrsite in realizarea obiectului de
activitate sau in interesul ori in numele persoanei juridice. (2) Institufiile publice
nu raspund penal pentru infractiunile savdrsite in exercitarea unei activitati ce nu
poate face obiectul domeniului privat. (3) Rdspunderea penald a persoanei
Juridice nu exclude rdspunderea penald a persoanei fizice care a contribuit la
savdrsirea aceleiagi fapte.”.

De asemenea, potrivit art. 136 alin.(2) din Codul penal, singura pedeapsa
principald ce poate fi aplicatd unei persoane juridice este amenda.

Avand in vedere aceste dispozitii, alin.(3) al art.19 din propunerea
legislativa are in vedere tragerea la raspundere penald a persoanelor din cadrul
BNR care se fac vinovate de sdvargirea faptei.

fn acest context, apreciem ci termenul prevadzut pentru repatrierea in
integralitate a aurului depozitat in afara Romaniei de catre BNR trebuie sd aiba in
vedere operatiunile complexe pe care le-ar presupune acest demers, inclusiv
implicatiile importante de naturd pecuniard si logisticd, legate in special de
transport si de asigurare.

De asemenea, la stabilirea termenului pentru indeplinirea, de cdtre BNR, a
obligatiei de repatriere a aurului, trebuie avut in vedere ca indeplinirea acesteia nu
depinde in mod exclusiv de banca centrald, retragerea aurului aflat in custodia
contra-partii efectuandu-se potrivit conditiilor contractuale.

Astfel, calendarul pentru o eventuald repatriere a aurului depozitat in
striinitate ar trebui intocmit cu luarea in considerare a tuturor acestor
considerente, data la care s-ar putea indeplini o astfel de obligatie, indiferent de
diligentele depuse de banca centrald, neputdnd fi asumatd de BNR in lipsa unor
marje de timp care si aibd in vedere posibilitatea interventiei unor factori care nu
sunt sub controlul BNR.

Totodatd, conform art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 312/2004, printre
principalele atribufii ale Bancii Nationale a Romaniei se numara si administrarea
rezervelor internationale ale Romaniei. Or, acest aspect coroborat cu propunerea
instituirii unei obligatii in sarcina B.N.R., de repatriere in integralitate a aurului
depozitat in afara Romaniei, conduce la ideea cd indeplinirea unei astfel de
obligatii nu poate face obiectul domeniului privat, fiind in prezenta unei imunitati
penale. Prin urmare, apreciem cd o astfel de prevedere vine in contradictie cu
insusi regimul rdspunderii penale aplicabil persoanelor juridice, astfel cum este
acesta reglementat de dispozitiile art. 135 din Codul penal, motiv pentru care
apreciem cd aceastd completare a Legii nr. 312/2004 nu poate fi sustinuta.
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Referitor la prevederile art19 din proiectul legislativ, mentiondm
urmatoarele:

e Administrarea rezervei de aur. Bunele practici internationale.

in cadrul rezervelor internationale, aurul este considerat un activ cu rol
strategic, datoritd beneficiilor de diversificare pe care le aduce 1n cadrul structurii
rezervelor internationale, a capacitdtii sale de a-si pastra valoarea in conditiile
manifestirii fenomenului inflationist i a rolului sdu de activ de refugiu in vremuri
de turbulente financiare si geopolitice.

Detinerile de aur in formd fizicd nu incorporeaza, spre deosebire de alte
active (actiuni si obligatiuni), risc de credit, in sensul ¢d nu reprezintd o creantd
asupra unui anumit emitent a cdrui intrare in faliment ar putea provoca pierderi in
randul actionarilor i creditorilor. Aceasta caracteristicd specifica aurului este o
componentd importantd ce sustine cresterea cererii pentru acest activ in conditiile
manifestirii aversiunii fatd de risc a participantilor pe pietele financiare. Un alt
aspect pozitiv legat de aur este reprezentat de senzitivitatea mai scdzutd a valorii
de piata a acestuia la politicile economice ale unei anumite tari, in comparatie cu
moneda acelei tiri sau cu instrumentele de datorie emise de citre statul respectiv.

Bincile centrale nationale din toate statele membre ale Uniunii Europene au
atributii privind detinerea si administrarea rezervelor internationale ale statului. In
ceea ce priveste bancile centrale din Eurosistem, acestea administreaza rezervele
internationale (,, rezervele valutare*, potrivit terminologiei TFUE) care nu au fost
transferate BCE in conformitate cu art.30 din Statutul SEBC si al BCE* si
participa la administrarea rezervelor valutare ale BCE.

Administrarea rezervelor internationale este o atributie conferitd prin lege
BNR si se realizeazd pe baza orientdrilor strategice aprobate de cétre Consiliul de
administratie si a deciziilor tactice adoptate de catre Comitetul de administrare a
rezervelor internationale din BNR, in conditiile respectdrii regulilor generale
privind lichiditatea si riscul specific activelor externe, precum si a unui nivel
adecvat al rezervelor internationale, cerinte prevdzute la art.30 alin.(1) si (2) din
Legea nr.312/2004.

Din perspectivd practica, pastrarea aurului in custodie in strdindtate, la un
custode precum Banca Angliei, care este una dintre cele mai prestigioase si sigure
binci centrale din lume, conferd garantia cd rezerva de aur respectd conditiile

32 Potrivit art.30 din Statutul SEBC si al BCE: ,,30.1. Fard a aduce atingere dispozifiilor articolului 28, bancile centrale
nationale pun la dispozitia BCE active din rezervele valutare, altele decdt monedele statelor membre, euro, pozitii de
rezervd la FMI si DST, pand la echivalentul sumei de 50 de miliarde euro. Consiliul guvernatorilor decide asupra cotei
care poate fi solicitatd de BCE dupd infiinfarea acesteia, precum si asupra sumelor solicitate ulterior. BCE are dreptul
deplin de a define si a administra activele din rezervele valutare care i-au fost transferate si de a le utiliza in scopurile
prevdzute de prezentul statul. 30.2. Contributia fiecdrei béinci centrale nafionale se stabileste proportional cu cota sa din
capitalul subscris al BCE. 30.3. BCE crediteazd fiecdrei bénci centrale nationale o creantd echivalentd cu contributia sa.
Consiliul guvernatorilor stabileste valoarea nominald si remunerarea acestor creante. 30.4. BCE poate solicita active
suplimentare din rezervele valutare, in conformitate cu articolul 30.2, dincolo de limita stabilitd la articolul 30.1, in
limitele si potrivit conditiilor stabilite de Consiliu in conformitate cu procedura prevdzutd la articolul 41. 30.5. BCE poate
detine si administra pozifii de rezervd la FMI, precum si DST, si poate sd acceple cumularea (pooling) acestor active.
30.6. Consiliul guvernatorilor la orice alte mdsuri necesare pentru aplicarea prezentului articol”.
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standard si poate fi utilizatdi imediat pe piata metalelor pretioase pentru
tranzactionare.

Practica depozitdrii in straindtate a unei pdrti din rezerva de aur este larg
raspanditd are drept scop asigurarea lichiditdtii in cazul unor crize, nu neapdrat
interne.

Drept urmare, depozitarea aurului la Banca Angliei asigurd BNR acces
direct la lichiditatea conferiti de cea mai importantd piatd a aurului din lume,
piata aurului de la Londra, iar in situatia repatrierii aurului, accesul pe aceasta
piatd se reduce semnificativ. Totodatd, este de precizat ca pastrarea aurului la
Banca Angliei asigurd o recunoastere internationald a calitdtii rezervelor de aur
ale BNR, avand in vedere cd Banca Angliei acceptd doar lingouri care sunt
conforme cu standardul ..good delivery," al London Bullion Market Association.
Astfel, detinerile de aur de la Banca Angliei sunt recunoscute cd respectd cerinte
calitative specifice pietei aurului, ceea ce face posibila folosirea acestor lingouri
in situatia unor tranzactii fard a mai implica alte costuri suplimentare pentru
verificarea calitdfii.

fn ceea ce priveste repatrierea rezervei de aur, subliniem ca o astfel de
initiativd legislativd, in acest moment, ar putéa genera speculatii pe plan
international cu privire la motivele unei astfel de decizii. Avand in vedere si
scopurile detinerii de rezerve internagionale de catre banca centrald, o eventuald
aprobare a acestei propuneri legislative ar putea avea consecinte grave asupra
credibilitatii si imaginii tarii, dar posibil si asupra rezilientei economiel la
potentiale socuri. Totodatd, orice initiativa legislativd formulatd cu scopul
repatrierii stocului de aur ar conduce la diminuarea/anularea posibilitafii de a
beneficia de oportunititile de fructificare, in conditii favorabile de piatd, a
stocului de aur si/sau de utilizare a acestuia in caz de urgenta si ar avea implicatii
importante de naturd pecuniard si logisticd, legate in special de transport $i
asigurare. Cheltuielile de transport si asigurare, dupa estimarea noastrd, s-ar putea
ridica la un nivel insemnat, existand riscul de a depasi costurile de custodie la
Banca Angliei aferente unei perioade mari de timp.

Repatrierea rezervei de aur ar conduce la pierderea calitdtii de activ de
rezervi a aurului, care nu ar mai putea fi astfel utilizat imediat in caz de urgentda.
Intr-o astfel de situatie, recunoagsterea externd a faptului ca Romania dispune de o
rezerva de aur conform standardelor ”good delivery" nu ar mai fi asigurata pentru
tranzactionare, respectiv garantare in situatii de urgenta.

in concluzie, stocul din tard nu poate fi utilizat in situafii de urgentd, in timp
ce stocul de la Londra ar putea fi utilizat imediat.

De asemenea, pentru considerentele invocate in paragraful anterior si avand
in vedere faptul ci, in ipoteza repatrierii, aurul nu s-ar afla ntr-o locatie cu acces
direct la piata internationald, eventualele noi oportunititi generate de evolutiile
favorabile efectudrii de plasamnente in conformitate cu uzantele de pe aceastd
piatd nu ar putea fi valorificate, avand ca potential impact scdderea rentabilitétii
asteptate a rezervelor internationale ale Roméniei.
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o Compatibilitatea propunerii legislative cu legislatia UE

BNR este organizatd si functioneazd in conformitate cu dispozitiile legii si ale
TFUE, inclusiv ale Protocolului nr.4 privind Statutul Sistemului European al
Bincilor Centrale si al Bancii Centrale Europene (Statutul SEBC si al BCE),
anexat acestuia.
a) Principiul independentei bancilor centrale
Acest principiu este consacrat prin art. 130 din TFUE?? si art. 7 din Statutul SEBC
si al BCE (articol care reia prevederile art. 130 din TFUE), fiind detaliat in
rapoartele de convergentd ale Comisiel Europene si ale Bancii Centrale
Europene.

in acord cu TFUE, art.3 alin.(1) din Statutul BNR prevede cd ” (1) In
indeplinirea atribuiilor, Banca Nafionald a Romanier §i membrii organelor sale
de conducere nu vor solicita sau primi instructiuni de la autoritdfile publice sau
de la orice altd institutie sau autoritate.".

Potrivit Bancii Centrale Europene (BCE)*, , atributia SEBC privind
detinerea si administrarea rezervelor oficiale ale Statelor Membre include toate
actiunile necesare pentru indeplinirea efectivd a mandatului Eurosistemului (...)
controlul efectiv de cdtre banca centrald fiind esential” si ,, implicd luarea unor
decizii, in deplind autonomie, privind definerea, pastrarea, dispunerea cu privire
la acestea, negocierea §i administrarea zilnicd, precum si administrarea pe
termen lung a rezervelor internationale”. Astfel, BCE subliniaza faptul cd bancile
centrale nationale se bucurd de independentd in indeplinirea atributiei privind
detinerea si administrarea rezervelor de aur.

Alegerea locatiei pastrdrii rezervelor de aur (in tard sau in strdindtate)
reprezintd o decizie care tine de competenta exclusivd a bancii centrale, fiind
adoptatd pe baza unor argumente fundamentate pe principii de pruden{d, de
diversificare a riscurilor si de administrare eficace a rezervelor.

Stabilirea prin lege a locului de pastrare a detinerilor de aur si, astfel,
impunerea de restrictii in administrarea rezervelor internationale, conduce la
limitarea bancii centrale in luarea unor decizii oportune din punct de vedere
economic, aducand atingere atributiilor acesteia si modului de implementare a
politicilor adoptate pentru atingerea obiectivelor urmdrite in cadrul administrarii
rezervelor internationale.

Din aceastd perspectivd, adoptarea prevederilor in discutie, avand ca
finalitate eliminarea in totalitate a posibilitdii depozitdrii rezervei de aur in
striinitate, nu asigurd respectarea acestui principiu si ar reprezenta o ingerinta in
politica de administrare a rezervelor internationale de cétre banca centrald.

33 exercitarea competentelor si in indeplinirea misiunilor si indatoririlor care le-au fost conferite prin tratate §i prin
Statutul SEBC si al BCE, Banca Centrald Europeand, bancile centrale nationale sau membrii organelor lor de decizie nu
pot solicita si nici accepta instructiuni din partea institutiilor, organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii, a guvernelor
statelor membre sau a oricirui alt organism. Institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum si guvernele statelor
membre se angajeazi s respecte acest principiu si sd nu incerce sa influenfeze membrii organelor de decizie ale Béincii
Centrale Europene sau ale bancilor centrale nationale in indeplinirea misiunii lor.

34 Punctele 3.4 si 3.5 din Avizul BCE CON/2019/23 privind structura actionariatului Bancii Italiei si definerea rezervelor

internationale
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b) Misiunile fundamentale ale SEBC

Art. 127 alin. (2) din TFUE prevede: “Misiunile fundamentale care
urmeazdi sd fie indeplinite prin intermediul SEBC sunt: - definirea §i punerea in
aplicare a politicii monetare a Uniunii; (...) - detinerea si administrarea
rezervelor valutare oficiale ale statelor membre. (...)",

in interpretarea acestui articol, in Raportul de Convergentd al BCE din anul
2020 se arati ci ,, orice drept al unui tert (de exempli, Guvernul sau Parlamentul)
de a influenta deciziile unei banci centrale nafionale in legdturd cu administrarea
rezervelor valutare oficiale este incompatibil cu articolul 127 alineatul (2) a treia
liniutd din Tratat."

Subliniem faptul cd, potrivit BCE (Avizul BCE CON/2019/23, deja
mentionat), sintagma "“rezerve valutare oficiale" din art. 127 alin.(2) a treia liniutd
din TFUE include si rezervele de aur. De asemenea, BCE are in vedere acest
aspect atunci cand precizeazd cd “active din rezervele valuare" inseamnad aur sau
numerar, iar “aqur" inseamnd uncii troy de aur fin sub forma de lingouri London
Good Delivery, conform specificatiilor London Bullion Market Association
(indicam in acest sens o serie de decizii emise de BCE®).

De asemenea, in Avizul BCE CON/2008/723¢ se aratd cd art.127 alin.(2) din
TFUE , defineste detinerea si administrarea rezervelor valutare oficiale ale
statelor membre ca fiind misiune fundamentald care urmeazd s fie indeplinitd
prin intermediul SEBC. Aceastd dispozitie din Tratat impune pdstrarea la bancile
centrale nationale a competentei de a lua decizii cu privire la utilizarea activelor
béncilor centrale nationale. Adoptarea unor dispozifii legislative care ar impune
o alocare obligatorie a unei pdrfi din rezerva valutard a unui stat membru, in
contradictie cu atribuirca acestei misiuni bdncii centrale nationale, ar fi
incompatibild cu Tratatul, deoarece ar priva astfel banca centrald nationald de
una dintre misiunile sale fundamentale, conform Tratatului, si ar transfera de la
banca centrald nationald cdtre un terf competenfa pe care Tratatul o alocd in
mod clar bancilor centrale nationale”.
¢) Compatibilitatea Statutului BNR cu TFUE

Art. 131 din TEFUE prevede: ,, Fiecare stat membru asigurd compatibilitatea
legislatiei sale interne, inclusiv a statutului béncii sale centrale nationale, cu
tratatele si cu Statutul SEBC si al BCE".

35 Decizia BCE din 31 decembric 2007 privind virsarea capitalului, transferul activelor din rezervele valutare si
contributiile la rezervele si provizioanele Bancii Centrale Europene din partea Central Bank of Cyprus si Bank Centrali ta'
Malta/Central Bank of Malta (BCE/2007/22); Decizia BCE din 31 decembrie 2008 privind virsarea capitalului, transferul
activelor din rezervele valutare si contributiile la rezervele si provizioanele Béncii Centrale Europene din partea Narodna
banka Slovenska (BCE/2008/33); Decizia BCE din 31 decembrie 2010 privind vérsarea capitalului, transferul activelor din
rezervele valutare si contributiile la rezervele si provizioanele Bincii Centrale Europene de citre Eesti Pank
(BCE2010/34); Decizia BCE din 31 decembrie 2013 privind virsarea capitalului, transferul activelor din rezervele
valutare si contributiile la rezervele si provizioanele Bincii Centrale Europene din partea Latvijas Banka (BCE/2013/53);
Decizia BCE din 31 decembrie 2014 privind virsarea capitalului, transferul activelor din rezervele valutare si contributiile
la rezervele si provizioanele Bancii Centrale Europene din partea Lietuvos bankas (BCE/2014/61)

36 Avizul BCE din 19 noiembrie 2008 la solicitarea Parlamentului Romaniei cu privire la o propunere legislativa privind
valorificarea rezervei valutare a Bincii Nationale a Roméniei pentru dezvoltarea si modernizarea turismului
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De asemenea, art.2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii
Bulgaria si a Romdniei si adaptdrile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea
Europeand, anexat la Tratatul de aderare a Romdniei §i Bulgariei la Uniunea
Europeand, prevede: "De la data aderdrii, dispozitiile tratatelor originare §i
actele adoptate de institutii §i de Banca Centrald Europeand inainte de aderare
sunt obligatorii pentru Bulgaria si Romdnia §i se aplicd in aceste state in
conditiile stabilite prin aceste tratate §i prin prezentul act.”

In interpretarea acestui articol, in Avizul CON/201 1/73%7, BCE mentioneaza
cd, “desi Romdnia nu a adoptat incd moneda euro, proiectele normative ar trebui
s aibd deja in vedere si sd respecte in general cadrul legislativ al Uniunii care
se va aplicd in Romdnia dupd adoptarea monedei euro”. In acest context, facem
referire si la Avizul BCE CON/2008/72%8 | in cadrul cdruia se precizeazd: ,, BCE
doreste si sublinieze cd, desi statele membre care fac obiectul unei derogdri nu
fac incd parte din Uniunea Economicd §i Monetard, acestea au obligatia juridicd
de a adapta statutele bdncilor lor centrale nationale pentru a se asigura
compatibilitatea cu Tratatul si cu Statutul din perspectiva misiunilor legate de
Eurosistem. In acest sens, orice reformd legislativd ar trebui sd vizeze realizarea
treptatd a consecventei cu standardele Eurosistemului. In acest caz, ar trebui sd
faciliteze convergenta cadrului juridic necesar peniru ca Romdnia sd devind
participant cu drepturi depline la Uniunea Economicd si Monetard fard a fi
necesare reforme legislative ulterioare”.
fn acest context, raportat si la cele mentionate la pct. b), apreciem ca
modificarea art. 30 alin.(1) lit.a) din Legea nr.312/2004 in sensul prevazut in
art.19 din propunerea legislativd este de naturd sa conducd la o incdlcare a
obligatiei de a adapta statutele bancilor lor centrale nationale pentru a se asigura
compatibilitatea cu TFUE.

d) Necesitatea asigurdrii unui cadru legal stabil de organizare si functionare
a bdncii centrale

Perspectiva aderarii Roméniei la zona euro implicd realizarea unor
modificari de amploare ale Statutului BNR, avand drept scop solutionarea tuturor
aspectelor de neconformitate semnalate fn rapoartele institutiilor europene (BCE
si Comisia Europeand). fn acest context, este absolut necesar ca modificarea legii
bincii centrale si se realizeze pe baza unei viziuni de ansamblu, integratoare, cu
luarea in considerare a tuturor solutiilor de naturd legislativa care vor contribui la
conturareanoului rol al bancii centrale in cadrul Eurosistemului g1 al
Mecanismului Unic de Supraveghere®”. Mentiondm, in acest context, Planul
National de adoptare a monedei euro si Raportul de fundamentare a procesului de
trecere la euro realizat conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2018

37 Avizul BCE din 21 septembrie 2011 cu privire la statisticd si la piata monetard interbancard si piata titlurilor de stat
administrate de Banca Nationald a Romaniei, regimul valutar si regimul rezervelor minime obligatorii , pct.2

38 Avizul BCE din 19 noiembrie 2008 la solicitarea Parlamentului Roméniei cu privire la o propunere legislativa privind
valorificarea rezervei valutare a Bancii Nationale a Roméaniei pentru dezvoltarea si modernizarea turismului, pct.2.3.

39 Aderarea la zona euro presupune intrarea automata in Mecanismul Unic de Supraveghere, compus din BCE si autoritatile

nationale competente in domeniul supravegherii.
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privind infiintarea, organizarea §i funcfionarea Comisiei Nationale de
fundamentare a Planului national de adoptare a monedei euro.

Or, in temeiul art.30.1 coroborat cu art.42 din Statutul SEBC si al BCE,
bancile centrale nationale ale statelor membre din zona euro pun la dispozitia
BCE active din rezervele valutare, altele decit monedele statelor membre (euro),
pozitii de rezerva la FMI si DST, péana la echivalentul sumei de 50 de miliarde
euro. Consiliul guvernatorilor decide asupra cotei care poate fi solicitatd de BCE
dupd infiintarea acesteia, precum si asupra sumelor solicitate ulterior. BCE are
dreptul deplin de a detine §i a administra activele din rezervele valutare care i-au
fost transferate si de a le utiliza in scopurile prevdzute de Statutul SEBC si al
BCE. Conform art.30.2 din Statutul SEBC si al BCE, coroborat cu art.42.6,
contributia fiecirei banci centrale participante se stabileste proportional cu cota sa
din capitalul BCE subscris de bancile centrale ale statelor membre care nu fac
obiectul unei derogiri (care au adoptat moneda euro). In acelasi timp, in cadrul
Raportului de Convergentd din anul 2020, BCE aratd ca ”Badncile centrale
nationale trebuie sd furnizeze BCE active externe de rezervd proportional cu
cotele detinute din capitalul subscris al BCE. Aceasta inseamnd cd nu trebuie sd
existe obstacole juridice pentru bdncile centrale nationale privind transferul
activelor externe de rezerva cdtre BCE".

Ca atare, dupd aderarea Romaniei la zona euro, BNR va avea obligatia de a
transfera citre BCE active din rezervele valutare. Potrivit deciziilor BCE, in cazul
statelor care au adoptat moneda euro, ,,active din rezervele valutare inseamna
aur sau numerar, iar ,,aur’”’ inseamnd uncii troy de aur fin sub formd de lingouri
London Good Delivery, conform specificatiilor London Bullion Market
Association. Avand in vedere cele mentionate, adoptarea prevederilor in discutie
ar institui obstacole juridice in privinta aplicdrii in viitor a cadrului legislativ al
UE, dupi adoptarea monedei euro.

In plus, considerdm c# adoptarea unor amendamente izolate la Statutul BNR
ar duce la instabilitatea cadrului legislativ de organizare si functionare a bancii
centrale, aspect care a format, in mod deosebit, obiectul unor critici clare din
partea institutiilor europene. Astfel, atdt in rapoartele de convergenta, cat si in
avizele’® BCE, s-a subliniat necesitatea asigurdrii unui cadru legal stabil de
organizare si functionare a bancii centrale, aducerea unor amendamente repetate
si frecvente acestui cadru nefiind compatibild cu principiul certitudinii juridice,
continuititii §i coerentei, cu impact asupra independentei sale functionale.

e) Necesitatea consultdrii Bancii Centrale Europene

In legdturd cu orice amendament care urmeaza a fi adus Statutului BNR,

este necesard si obligatorie derularea procedurii de consultare a Bancii Centrale

4 Avizul BCE din 24 mai 2007 emis la cererea Ministerului de Finante din Ungaria cu privire la proiectul legii
de modificare a Legii privind Banca Centrald din Ungaria (CON/2007/14); Avizul BCE din 2 decembrie 2008 emis la
cererea Ministerului de Finante din Ungaria cu privire la proiectul legii de modificare a Legii privind Banca Centrald din
Ungaria (CON/2008/83); Avizul BCE din 10 noiembrie 2011 cu privire la modificarea regulilor privind distributia
profitului Bincii Centrale din Lituania (CON/2011/91): Avizul BCE din 14 decembrie 2011 cu privire la Banca Centrald
din Ungaria (CON/2011/104); Avizul BCE din 31 mai 2012 cu privire la Banca Centrald din Ungaria (CON/2012/43);
Avizul BCE 26 iulie 2013 cu privire la noul cadru de supraveghere integrat din Ungaria (CON/2013/56)
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Europene, potrivit art. 127 alin.(4) si art.282 alin.(5) din TFUE" si Deciziei
nr.98/415/CE a Consiliului din 29 iunie 1998 privind consultarea Bdncii Centrale
Europene de cdtre autoritdfile nationale cu privire la proiectele de reglementare,
care, la art.2 alin.(1) liniuta a treia prevede: , Auforitdfile statelor membre
consultd BCE in legdturd cu orice proiect de reglementare care inird in sfera sa
de competentd in temeiul Tratatului i, in special, in ceea ce priveste: (...) bancile
centrale nationale":

Mentiondm si faptul c¢i o propunere legislativd cu un obiect de reglementare
similar, respectiv repatrierea aurului din rezervele internationale ale Romaniei
care este depozitat in strdindtate (Legea pentru modificarea art. 30 din Legea
nr.312/2004 privind Statutul Bdncii Nationale a Romdniei, Plx 212/2019) a fost
respinsa definitiv de Camera Deputatilor la data de 27.04.2021.

Cu privire la acest demers, prin scrisoarea din data de 13 mai 2019, adresata
presedintelui Camerei Deputatilor, Banca Centrala Europeana a apreciat ca Legea
pentru modificarea art.30 din Legea nr.312/2004 privind Statutul Bancii Nationale
a Romaniei, “afecteazd modalitatea in care BNR trebuie sd isi exercite
competenta de a administra rezervele de aur cu active externe de rezervd si,
totodatd, a atras atentia cu privire la neindeplinirea obligatiei de consultare a BCE
previzute la art. 127 alin.(4) si art.282 alin.(5) din TFUE, precum si la art.2
alin.(1) a treia liniuta din Decizia Consiliului nr.98/415/CE.

Acest caz de neconsultare a BCE de citre autoritdtile nationale a fost inclus
in Raportul anual al Bancii Centrale Europene pe anul 2019, fiind calificat drept
_caz clar si important de nerespectarea a obligatiei de consultare a BCE".

27. In cadrul Capitolului Il ,Mdsuri in domeniul economic pentru
protejarea interesului superior si suveran al poporului si cetdfeanului romdn" din
proiectul de act normativ, la art. 20 este prevazut:

"(1) Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi, contractele
incheiate de statul romdn sunt publice §i se publicd pe site-ul institufiei
contractante §i in Monitorul Oficial, partea a IV-a.

(2) In termen de cel mult 5 zile de la data adoptdrii prezentei legi, toate
contractele incheiate de statul romdn pdnd la aceastd datd se vor publica pe site-
ul institutiei contractante si in Monitorul Oficial, partea a IV-a".

Avand in vedere cia din denumirea capitolului in care se regaseste
prevederea citatd si din textul articolului in cauzd nu rezultd temeiul legal si/sau
domeniul in care sunt incheiate “contractele incheiate de statul romdn" vizate, in
intelegerea noastrd prevederea in cauzd se referd inclusiv la contractele de
achizitie publicd, contractele de achizitie sectoriald §i contractele de concesiune

41 Art. 127 (4) Banca Centrali Europeand este consultatd: — cu privire la orice act al Uniunii propus in domeniile care tin
de competentele sale; — de autoritdtile nationale, cu privire la orice proiect de reglementare in domeniile care sunt de
competenta sa, dar in limitele si in conditiile stabilite de Consiliu, in conformitate cu procedura previzutd la articolul 129
alineatul (4) (...).

Art. 282 (5) In domeniile in care are atributii, Banca Centrala Europeana este consultatd asupra oricdrui proiect de act al

Uniunii, precum si asupra oricdrui proiect de reglementare la nivel national si poate emite avize.
48



de lucrari si de servicii. Plecand de la aceastd interpretare, facem precizarea cd, in
conformitate cu legislatia nationald in domeniul achizitiilor publice/achizitiilor
sectoriale/concesiunilor de lucréri si de servicii in vigoare (Legea nr. 98/2010,
privind achizitiile publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, Legea
nr.99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificdrile i completdrile
ulterioare, si Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificdrile si completdrile ulterioare), care transpune dispozitiile
directivelor europene in domeniu (Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE , Directiva 201 4/23/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor
de concesiune si Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitdtile care isi
desfiisoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE), autoritatile si entitatile
contractante sunt obligate sd respecte principiile nediscrimindrii, tratamentului
egal, recunoasterii reciproce, transparentei, proportionalitdtii i asumarii
raspunderii, in cazul achizitiilor publice/achizitiilor sectoriale/concesiunilor de
lucrari si de servicii realizate prin aplicarea modalititilor de atribuire (proceduri
de atribuire si achizitii directe) reglementate de legislatia in domeniu, in vederea
respectdrii principiului transparenfei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, respectiv la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016 si la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr.100/2016, in procesul de realizare a achizitiilor
publice/achizitiilor sectoriale/concesiunilor de lucrari si de servicii,
autoritdtile/entititile contractante au obligatia de a aduce la cunostinta publicului,
prin intermediul sistemului electronic de achizitii publice de la nivel nafional
(SEAP) si al Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JOUE-TED), dupd caz, toate
informatiile referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publicd/contractelor
sectoriale/contractelor de concesiune de lucrari si de servicit. Astfel, conform art.
145 si art. 146 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 155 si art. 156 din Legea nr.
99/2016 si art. 66 si 67 din Legea nr. 100/201 6, autorititile/entitdtile contractante
au obligatia de a publica anunturile de atribuire a contractelor de
achizitie publicd/contractelor sectoriale/contractelor de concesiune de lucrdri si de
servicii atat in SEAP, cat si in JOUE, in functie de pragurile valorice previzute de
lege. De asemenea, conform art. 222! alin (1) din Legea nr. 98/2016 si, in mod
similar, potrivit art. 239! alin (1) din Legea nr. 99/2016, autoritatile/entitdtile
contractante au obligatia de a publica, in sectiunea dedicatd din SEAP, toate
modificarile contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru, respectiv ale
contractelor de achizitie sectoriald/acordurilor-cadru, astfel incat sa rezulte durata
si pretul final la finalizarea sau incetarea acestora.

De asemenea, pentru domeniul concesiunilor, SEAP are dezvoltatd
facilitatea de publicare a contractelor de concesiune de lucrdri si a contractelor de
concesiune de servicii. In ceea ce priveste dosarul achizitiei publice/dosarul
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achizitiei sectoriale, care contine contractul de achizitie publicd/contractul
sectorial si actele aditionale ale acestuia, art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 231 alin. (4) si 5) din Legea nr. 99/2016 prevede expres cd
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice/dosarul
achizitiei sectoriale are caracter de document public, iar accesul persoanelor la
dosar ,, se realizeazdi cu respectarea termenelor si procedurilor previzute de
reglementdrile legale privind liberul acces la informafiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decdt in mdsura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau Sfundamentdrile/justificarile
de pref/cost au fost declarate si probate (..), ca fiind confidentiale, potrivit
legii.".

Mai mult decit atat, Legea nr. 544/2001* reglementeaza expres la art. 11'
obligatia autoritafilor/entitatilor contractante de a pune la dispozitia oricdrel
persoane fizice sau juridice interesate contractele de achizitie publicd. Atragem
atentia, insd, cd necesitatea respectarii confidentialitatii informatiilor este
reglementatd expres atat in materia achizitiilor publice (art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016) si achizitiilor sectoriale (art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016), dar
si in materia concesiunilor de lucrdri si servicii, la art. 41 alin (1) fiind prevazuta
obligatia autoritdfii/entitatii contractante ,de a nu dezvdlui informatiile din
propunerea  tehnicd,  elementele din  propunerea financiard  §i/sau
fundamentdri/justificdri de preg/cost transmise de operatorii economici indicate §i
dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald”. Obligatia
de respectare a confidentialitatii informatiilor nu afecteaza, potrivit alin. (2) al
art41 din Legea nr. 100/2016, obligatiile autoritdfii/entitdtii contractante de
publicare a anuntului de atribuire i nici publicarea partilor din contractele de
concesiune incheiate fird caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari
ulterioare. In  concluzie, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor
publice/achizitiilor sectoriale/concesiunilor de lucrari si de servicii, contractele de
achizitie publicd, contractele de achizitie sectoriald si contractele de concesiune
de lucrdri si de servicii, precum si modificérile operate asupra acestora au caracter
de document public, accesul persoanelor la acestea fiind realizat cu respectarea
procedurilor previzute de reglementdrile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public sau, in mod direct, prin accesarea SEAP, dupd caz,
in masura in care informatiile din cadrul acestora nu sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuald, potrivit legii.

Ca urmare, prevederile art. 20 alin. (1) din proiectul de act normativ aduc
atingere  atdt legislatiei in  domeniul achizitiilor  publicel/achizitiilor

42 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificirile i completdrile ulterioare
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sectoriale/concesiunilor de lucrdri si de servicii, prin instituirea altor obligatii de
publicitate a contractelor, diferite de cele prevazute de legislatia in domeniu, fard
protejarea informatiilor care sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectualda conform legii, ct si normelor de tehnicd
legislativa prevazute de Legea nr. 24/2000, prin realizarea unui dublaj legislativ,
in conditiile in care, conform legislatiei in domeniu, dar si legislatiei privind
liberul acces la informatiile de interes public, contractele de achizitie publica,
contractele de achizitie sectoriald si contractele de concesiune de lucrdri i de
servicii sunt documente publice.

In ceea ce priveste prevederile alin. (2) al art. 20 din proiectul de act
normativ, instituirea obligatiei de publicare a tuturor contractelor incheiate de
statul roman pani la data intrdrii in vigoare a actului normativ in analizd este de
naturd a aduce atingere principiului general al neretroactivitdfii legii civile, care
poate conduce la declararea acestor prevederi ca fiind neconstitutionale.

28. Avand in vedere cele propuse prin art. 21, ardtdm cd stabilirea
pedepselor pentru infractiuni intrd in marja de apreciere a legiuitorului, insd
aceasta trebuie si aibi in vedere fixarea unor limite rationale, care sd corespunda
in abstract importantei valorii sociale ocrotite. Prin Decizia nr. 688/2017%, Curtea
Constitutionali a apreciat cd in reglementarea sanctiunilor de drept penal de catre
legiuitor trebuie stabilit un echilibru intre dreptul fundamental care face obiectul
limitarii impuse de sanctiune si valoarea sociald a cdrei protectie a determinat
limitarea.

In acest sens, conform principiului individualizdarii, sanctiunile de drept
penal trebuie si fie astfel stabilite incat sa reflecte periculozitatea faptei si a
fiptuitorului si, totodatd, sd asigure realizarea scopurilor acestor sanctiuni. Cu alte
cuvinte, consecintele angajirii raspunderii penale trebuie sd fie proportionale cu
situatiile care au antrenat aceastd raspundere. Acest principiu are rolul de a limita,
astfel, consecintele angajdrii raspunderii penale la ceea ce este strict necesar
pentru asigurarea protectiei valorii sociale, impunandu-se atat legiuitorului, in
procesul stabilirii sanctiunilor pentru fiecare infractiune, cat si organelor judiciare
responsabile cu aplicarea si executarea acestor sanctiuni. De asemenea, trebuie
amintit cd acest principiu isi gaseste fundamentul in prevederile art 53 alin. (2)
din Constitutie, potrivit cdrora restrAngerea exercitiului unor drepturi sau libertati
poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democratica si trebuie
sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o. Asadar, angajarea raspunderii
penale, prin consecintele sale, determind o restringere a exercitiului unor drepturi,
jar aceastd restringere, materializati, in cazul nostru, in sanctiunea propusd,
trebuie si fie proportionald cu gravitatea faptei comise. In analiza testului
proportionalititii**, apreciem ci trebuie plecat i de la optica legiuitorului Codului

43 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal

44T, Papuc, Principiul proportionalitdtii. Teorie si jurisprudenta Curfii de la Strasbourg, Ed. Solomon, 2019.
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penal in materie sanctionatorie prin raportare la incrimindrile puse in discutie in
cuprinsul acestei initiative legislative. In acest sens, amintim c# in Legea
286/2009 instituirea pedepselor are la baza principiul gradualitdtii, prin stabilirea
unor praguri progresive de sanctionare: 1 lund - 3 luni, 3 luni - 2 ani, 6 luni - 3
ani, 1 an-5 ani, 2 ani - 7 ani, 3 ani - 10 ani, 5 ani - 10 ani, 7 ani - 12 ani, 10 ani -
20 de ani, incheindu-se cu pedeapsa detentiunii pe viatd alternativ cu pedeapsa
inchisorii de la 15 la 25 de ani si, intr-un final, cu pedeapsa detentiunii pe viatd,
ca pedeapsi unicd. In acest context, dacd privim modul cum sunt sanctionate
infractiunile in Codul penal in functie de obiectul juridic special, se ajunge la
concluzia cd legiuitorul a stabilit, in mod clar, o ierarhie a valorilor sociale prin
intermediul cdrora se reflectd, in mod automat, si gravitatea pedepselor. Privind
aceste observatii in contextul limitelor de pedeapsd propuse de initiatori la
alin.(2), se poate observa cd acestea din urma sunt similare cu cele regésite in
cazul infractiunii de omor (art. 188. C. pen.) sau de determinare ori inlesnire a
sinuciderii, sdvarsitd fatd de un minor care nu a implinit varsta de 13 ani sau fatd
de o persoand care nu a putut sd-si dea seama de consecinfele actiunilor sau
inactiunilor sale ori nu putea si le controleze, dacd sinuciderea a avut loc. Or,
considerdm c¢a nu se poate pune pe acelasi palier o valoare sociald care priveste
sfera unor relatii de serviciu cu cea care vizeazd dreptul la viatd a unei persoane.
In acest context, dacd privim mai atent norma de incriminare, se poate observa cd
aceasta nu reprezintd altceva decat o formd speciald a infractiunii de abuz in
serviciu. Potrivit art. 297 din Codul penal, aceasta din urma se sanctioneazd cu
limite de pedeapsd cuprinse intre 2 si 7 ani, in timp ce neglijenta in serviciu cu
limite de pedeapsa cuprinse intre 3 luni si 3 ani sau amenda (art. 298 C. pen.).
Codul penal prevede o raspundere mai severd in situatia in care abuzul/neglijenta
in serviciu a produs consecinte deosebit de grave, in temeiul prevederilor art. 309
din Codul penal, avand urmatorul cuprins: ,,Dacd faptele prevdizute in art. 295,
art. 297, art. 298, art. 300, art. 303, art. 304, art. 306 sau art. 307 au produs
consecinte deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei prevdzute de lege se
majoreazd cu jumdatate."

Prin urmare, aceste forme speciale de abuz in serviciu ori de neglijentd in
serviciu sunt sanctionate cu limite duble de pedeapsa (pe alocuri chiar si de trei
ori mai mari). In fine, in ceea ce priveste mentionarea expresd a formei de
vinovitie a intentiei in cuprinsul alin.(1) un astfel de demers nu este necesar,
tinand cont de prevederile art. 16 alin. (6) din Codul penal.

29. In ceea ce priveste art.22 din initiativa legislativa, subliniem c& nu se
precizeazd destinatia venitului provenit din amenda aplicatd la alin.(3),
dimensiunea impactului asupra veniturilor fiind dificil de cuantificat avand in
vedere cd este influentat de comportamentul operatorilor economici in cazurile de
neindeplinire a dispozitiilor legii.
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30. Suplimentar, dimensiunea impactului pozitiv asupra veniturilor generat
in cazul céstigurilor obtinute de serviciile de informatii, contrainformatii si cele
asimilate acestora in contextul desfisurdrii activitdtilor specifice prevadzute la
art.23 din propunerea legislativa, depinde de mdrimea si frecventa castigurilor
obtinute de serviciile de informatii.

31. Referitor la art. 23 - modificarea Legii nr. 51/1991, mentiondm
urmatoarele:

a. In primul rand, norma propusd la art. 33! alin. (1) teza intdl nu
beneficiazi de suficientd claritate si previzibilitate. In concret, nu rezultd ce
anume presupune interdictia participarii in orice fel a serviciilor de informatii,
contrainformatii §i a celor asimilate acestora in efectuarea oricdror acte de
procedurd judiciard, in contextul in care, de exemplu, potrivit art. 13 din Legea
nr.14/1992 privind organizarea §i functionarea Serviciului Romdn de Informatii,
cu modificirile si completdrile ulterioare, ,Organele Serviciului Roman de
Informatii nu pot efectua acte de cercetare penald, nu pot lua mdsura refinerii
sau arestdrii preventive i nici dispune de spatii proprii de arest."

Tot in acest context, aritim cd prin raportare la dispozitiile art. 33! si
art.33%, nici sintagma , angajati sau colaboratori din cadrul serviciilor de
informatii, contrainformatii si a celor asimilate acestora” nu beneficiazd de
suficientd previzibilitate. In concret, nu se intelege care sunt acele servicii de
informatii, contrainformatii sau asimilate acestora, astfel incat sa poatd fi stabilitd
rispunderea penald pentru infractiunile propuse la alin. (2)-(4) din cuprinsul
art.33' din propunere [observatie valabild §i pentru art. 332 alin. (6)-(8)] in
conditiile in care potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 51/1991: ,,Organele de stat
cu atribugii in domeniul securitdtii nationale sunt: Serviciul Romdn de Informatii,
Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de Protectie si Pazd, precum §i
Ministerul Apdrdrii Nationale, Ministerul Afacerilor Interne i Ministerul
Justifiei, prin structuri interne specializate.” Nu in ultimul rdnd, in ceea ce
priveste infractiunea de nedenuntare, pentru un plus de claritate si previzibilitate
in practic, se impune, in mod similar reglementarilor art. 266 si art. 267 din
Codul penal, mentionarea expresd fie a autoritatilor, fie a organelor de urmarire
penald spre care se indreaptd denuntul. De asemenea, avand In vedere limitele de
pedeapsd propuse (10-20 ani, similare cu cele ale infractiunii efectiv comise®),
reamintim consideratiile prezentate anterior in ceea ce priveste obligatia
legiuitorului de a fixa limite rationale ale pedepsel, care sd corespunda in abstract
importantei valorii sociale ocrotite, si care sd se coreleze si cu sistemul
sanctionator instituit de legiuitor prin adoptarea Codului penal in cazul faptelor de
nedenuntare (6 luni - 2 ani) sau omisiune a sesizdrii (3 luni - 3 ani). Si in cazul

45 Practic, cel care nu denunti comiterea unei infractiuni va rdspunde in aceleasi limite de pedeapsa ca autorul, coautorul,
instigatorul sau complicele la comiterea infracfiunii.
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acestel pedepse, opindm cd ar putea fi retinutd incdlcarea principiului
proportionalitdtii rdspunderii penale.

b. In continuare, dupd cum se poate observa, sfera relatiilor sociale protejate
prin normele nou-introduse la alin. (2)-(4) vizeazd infdptuirea justitiei si nu
aspecte care sd priveasca obiectul de reglementare al legii anterior amintite. Prin
urmare, avand in vedere s1 considerentele expuse anterior, apreciem cd normele
incriminatoare care vizeazd acest tip de relatii sociale nu pot fi plasate decét in
cuprinsul Codului penal i nicidecum in cuprinsul altor acte normative, prin
raportare exclusiv la sfera subiectilor activi ai unor astfel de infractiuni.
Suplimentar, conduitele propuse in cuprinsul noilor incrimindri pot face obiectul
deja al unor infractiuni prevazute de lege lata, precum: cercetare abuziva (art. 280
C. pen.), abuz in serviciu (art. 297 C. pen.) sau omisiunea sesizarii (art. 267 C.
pen.). Avand in vedere eventualele suprapuneri care pot apdrea intre aceste din
urmd norme de incriminare $i cele propuse de initiatori, apreciem cd nici aceste
interventii legislative nu pot fi susfinute.

c. In al treilea rand, asa cum am aritat, se impunea ca sintagma ,, faptd
penald” sd fie inlocuitd cu ,.infractiune”, avand in vedere cd aceastd din urma
notiune este folositd in cadrul tuturor actelor normative care prevad dispozitii
incriminatoare.

Pentru punerea de acord cu legislatia fiscal-bugetard, la articolul 23 din
initiativa legislativd - alin.(3) al art.33> — era necesard inlocuirea sintagmei
"Legea bugetului de stat” cu sintagma “Legea finantelor publice nr.500/2002,
cu modificarile si completdrile ulterioare”.

Considerdm cd, in forma prevdzutd de initiator, se poate restrange accesul
ordonatorilor principali de credite la unele categorii de resurse prevazute de lege
pentru institutiile din sectorul bugetar, de exemplu, accesarea in cursul anului de
proiecte finantate din fonduri externe nerambursabile.

32. Referitor la prevederile art.24 si art.25 din initiativa legislativa, de
modificare a destinatiel unor venituri extrabugetare din inchirierea bunurilor
proprietatea publicd, aflate in administrarea SRI si SIE, in venituri ale bugetului
de stat, considerdm cd nu genereazd impact la nivelul bugetului general
consolidat.

33. Referitor la art. 24 - modificarea Legii nr. 14/1992

a. Norma propusd pentru art. 27 alin. (1), potrivit cireia personalul SRI se
compune exclusiv din salariati civili (fiind eliminate cadrele militare), nu se
coreleazd si vine In contradictie cu natura juridicd si rolul acestei institufii, de
organ de stat specializat in domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationala
a Romaéniei, parte componentd a sistemului national de apdrare, activitatea sa
fiind organizatd si1 coordonatd de Consiliul Suprem de Apérare a Tarii, stabilit
prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 14/1992. Prin urmare, dispozitia se impune a fi
eliminata.
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b. Raportat la modificarea art. 42 la alin. (1) nu este clar cum asigurd
Guvernul mijloacele materiale necesare functiondrii SRI i prin ce act juridic se
realizeazd aceastd operatiune. In plus, din textul propus la alin. (3) nu rezulta
directorul carei institutii aprobad parcul propriu al SRI. Astfel, norme preconizate
sunt neclare si imprecise, fiind de naturd a aduce atingere principiului securitatii
juridice statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta privind calitatea
legii.

La art.24 din initiativa legislativd se propune modificarea alin.(1) al art.42
Legea nr.14/1992, in sensul asigurdrii de catre Guvern a cladirilor, mijloacelor de
transport, a aparaturii tehnice §i a celorlalte mijloace materiale pentru
functionarea Serviciului Roman de Informatii. Consideram cd aceste prevederi
intrd in contradictie cu prevederile art.47 alin.(6) din Legea nr.500/2002 privind
finantelor publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit cdrora
creditele bugetare aprobate pentru un ordonator principal de credite nu pot fi
virate si utilizate pentru finantarea altui ordonator principal de credite.

intrucat bugetul Serviciului Romén de Informatii se aproba distinct ca
anexi la legea bugetara anuald, directorul SRI are calitatea de ordonator principal
de credite. In aceste conditii, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului
nu pot fi prevdzute fonduri in vederea asigurdrii de mijloace de transport,
aparaturd si mijloace tehnice pentru SRI, acestea urmand a se achizitiona, in
conditiile legii, de cétre ordonatorul principal de credite al institutiei, in limita
bugetului aprobat.

34 Referitor la art. 25 - modificarea Legii nr. 1/1998, mentiondm
urmdtoarele:

a. In ceea ce priveste modificarea art. 10 alin. (1), in masura in care stocarea
datelor si a informatiilor referitoare la sigurana nagionald implicd stocarea de date
cu caracter personal, este necesar a se avea in vedere prevederile Regulamentului
nr. 679/2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE, referitoare la garantiile stabilite pentru
asigurarea protectiei datelor cu caracter personal (persoanele care au acces la
aceste date, durata perioadei de stocare, modalitdti de stergere a datelor personale
dupa expirarea perioadei de stocare (,.dreptul de a fi uitat"), precum si orice alte
aspecte care vizeazd  asigurarea respectdrii  reglementdrilor  privind
confidentialitatea si protectia acestor date). In plus, in méasura in care aceste
actiuni vizeazi si transferul de date personale, este necesar a s¢ avea in vedere
aspectele retinute de CJUE in Cauza Bara contra Romdniei’®.

46 CJUE a concluzionat cd articolele 10, 11 si 13 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
libera circulafie a acestor date trebuie interpretate in sensul cd se opun unor mdsuri nationale precum cele in discufie in
litigiul principal, care permit unei autoritdfi a administratiei publice a unui stat membru sd transmitd date personale unei
alte autoritdti a administrafiei publice si prelucrarea lor ulterioard, fird ca persoanele vizate sd fi fost informate despre
aceastd transmitere sau despre aceastd prelucrare."
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b. Referitor la modificarea art. 13, normd ce vizeazd eliminarea cadrelor
militare din cadrul personalului SIE, invederdm ca interventia legislativa intrd in
contradictie cu rolul si statutul acestei institutii, de organ de stat specializat in
domeniul informatiilor externe privind siguranta nagionald si apararea Romaniei si
a intereselor sale, statuat prin art. 1 din Legea nr. 1/1998. Astfel, toate institutiile
vizate de prezentul demers legislativ, respectiv SRI, SPP, SIE, sunt organe de stat
cu atribufii in domeniul securitdtii nationale, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea
nr.51/1991, fiind, asadar, neclar cum 1si vor indeplini aceste institutii atributiile in
domeniul apdrarii cu personal format exclusiv din salariati civili.

Observatia este valabild si in ceea ce priveste art. 26 - modificarea Legii
nr.92/1996 si art. 27 - modificarea Legii nr. 191/1998.

35. Referitor la art. 23 si art. 26, subliniem cd, din punct de vedere al
atributiilor legale ale Serviciului de Telecomunicatii Speciale (STS) si al
particularitdtilor modului de desfasurare a activitdtii, acestea nu pot fi sustinute si,
prin urmare, mentiondm urmétoarele:

- STS este organ central de specialitate, cu personalitate juridicd, adicd o
autoritate administrativd autonomd — care este Tn masurd sd organizeze, sa
desfdsoare, sd controleze si sd coordoneze activitdtile din domeniul
telecomunicatiilor speciale;

- tindnd cont de natura activitdtii STS, aceasta trebuie sd fie coordonatd de
catre cel mai inalt organism cu putere executivd din domeniul apdrdrii si
securitdtii nationale, respectiv CSAT si controlatd de Parlamentul Romaniei,
prin comisiile speciale de apdrare, ordine publicd si sigurantd nationald;

- luand in considerare faptul cd telecomunicatiile speciale emand, in
principal, de la Presedintele Roméniei, ca sef al statului si comandant al fortelor
armate (acesta avand prerogative inclusiv in ceea ce priveste instituirea starii de
asediu sau stdrii de urgentd pe teritoriul Romaniel ori pentru respingerea unei
agresiuni externe), garantia disponibilitdtii s1 securitdtii comunicdrilor acestuia
cu ceilalti demnitari ai statului, cu membrii CSAT, cu sefii serviciilor de
informatii, contrainformatii i protectie, cu sefii autoritdtilor autonome sau ale
administratiei publice centrale sau locale, poate fi datd numai de o structurd cu
statut militar, autonomd in raport cu celelalte autoritdti sau institufii publice
reprezentate in CSAT sau cu alte autoritdti de stat;

- statutul militar al institutiei si calitatea de militar a personalului sdu
derivd din particularitatea activitdtilor si misiunilor STS, dar mai ales din
necesitatea asigurdrii continuitdtii si garantdrii disponibilitifii, integritdfii si
securitdfii retelelor si sistemelor de comunicatii §i tehnologia informatiei,
speciale si de cooperare, in special pentru nevoile de apdrare si securitate
nationald;

- prin efectivele sale, STS constituie o importantd fortd pentru mobilizare
in cazul unei agresiuni armate;
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- organizarea internd a STS pe componente militare (unitdti militare) si
aplicarea unitard, la nivelul personalului, a principiilor doctrinei militare, a
regulamentelor militare si ordinelor cu caracter general care guverneaza statutul
de militar in Romaénia, oferd garantia unei discipline riguroase, respectirii
ierarhiei, indeplinirii intocmai $i la timp a ordinelor si o calitate
corespunzitoare a serviciilor (de comunicatii) pe care le pune la dispozitia
beneficiarilor;

- in lipsa statului militar, personalul poate constitui sindicate si poate
declansa greve ori alte forme de protest, garantate civililor, care, Insd, pot
constitui vulnerabilitdti semnificative la adresa disponibilitdtii si  chiar
integritdtii sau confidentialitdtii telecomunicatiilor speciale;

- STS a creat, administreazd, modernizeazd $i opereazd o vastd
infrastructurd de comunicatii si tehnologia informatiei, organizatd sub forma de
retele fizice i virtuale, interconectate sau independente, cu un inalt nivel de
asigurare a disponibilitdtii, integritdtii si securitdtii, prin intermediul céreia
furnizeazd o gamd largd de servicii de voce, date, video pentru sustinerea
functiilor statului de guvernare, apdrare, securitate si situatii de urgentd;

- pentru domeniul ,, apdrare, ordine publicd si securitate nationala”, STS
si-a asumat furnizarea unor servicii de comunicatii si IT dedicate, misiune ce nu
poate fi asiguratd si executatd in mod corespunzitor decat de catre o institutie
cu statut militar;

- in calitatea sa de componentd a fortelor armate, STS furnizeaza
capabilitdti, retele si servicii de comunicatii voce exercitiilor anuale militare de
managementul crizelor, interventie contrateroristd, interventii la situafii de
urgentd (calamitdti naturale, accidente nucleare sau chimice), interventii la
incidente de aviatie civild, protectie civila etc.;

- STS a creat si pune la dispozitia Ministerului Apararii Nationale, Statului
Major al Apdrdrii, retele si servicii de voce si date in amplasamentele si
punctele de comanda. Totodatd, STS asigurd suportul tehnic pentru reteaua de
comunicatii si informatica configuratd pentru fluxul informational-decizional
securizat din cadrul Centrului National Militar de Comandd (CNMC);

- STS este membru al Grupului Interinstitutional Strategic privind Prezenta
Aliatd Adaptatd in Roménia — GISAR — in scopul punerii in aplicare a Planului
pentru implementarea deciziilor adoptate in urma Summit-ului NATO de la
Varsovia din 2016, avand ca obiectiv cresterea rezilientei la intreg spectrul de
amenintari, inclusiv hibride;

- prin unitatile sale specializate, STS participd cu forfe, mijloace logistice
si echipamente si servicii de comunicatii la misiuni de importantd deosebitd, in
cooperare sau la solicitarea Ministerului Apdrérii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne sau Serviciului de Protectie si Paza,

- tindnd cont de importanta sa strategicd, STS este parte a Retelei de
Misiune a Fortelor Armate ale Romaniei (RM-FARO), fiind implicatd in
operationalizarea Planului de Implementare a Sistemului de Comunicatii §i
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Informatic al Fortelor Armate ale Romaniei (SCIFA) — aldturi de Ministerul
Apardrii Nationale.

In concluzie, (i) avand in vedere prevederile invocate, precum si
necesitatea mentinerii si consolidarii echidistantei STS fatd de autoritdfile
publice ale statului, astfel incit sd-si manifeste pe mai departe calitatea de
organizator si coordonator al activitdtilor de telecomunicatiilor speciale pentru
aceste autorititi, (ii) retinAnd ca aceasta este singura autoritate de securitate
abilitatd si protejeze comunicatiile de stat, mecanismele de protectie fiind
administrate numai de citre personalul STS, (iii) intrucat serviciile oferite de
STS au caracter de servicii critice, facand parte din infrastructurile critice ale
statului, (iv) existdnd pe mai departe obiective clare ale STS privind furnizarea
de servicii, in conformitate cu priorititile nationale, se constatd cd se impune pe
mai departe independenta si echilibrul institutional al STS, sens in care este
necesar ca STS si rdmani autoritate care sd faca parte din sistemul national de
apdrare, cu structurd militard, independentd fatd de orice altd autoritate a
administratiei publice, coordonatd de CSAT si supusd controlului Parlamentului,
cu competente in domeniul telecomunicatiilor speciale, pentru autoritdtile
publice din Romadnia si pentru alti utilizatori prevdzuti de lege.

In ceea ce priveste propunerea de interzicere a partlclparu serviciilor
de informatii la activitati cu caracter politic, economic si mediatic, dar si la
proceduri judiciare, prevazutd ca modificare a Legii nr. 51/1991 (art. 23 din
initiativdl), semnalam ca aspecte similare sunt cuprinse, si la acest moment,

in cadrul reglementérilor nationale in vigoare.

36. Prin art. 27 din proiect, propunerile de modificare vizeaza, in esentd, ca
in cadrul Serviciului de Protectie si Pazd sd nu isi mai desfdsoare activitatea cadre
militare, ci exclusiv salariati civili. Aceeasi propunere se regdseste si in cazul
Serviciului Roman de Informatii (art. 24), Serviciului de Informatii Externe (art.
25) si Serviciului de Telecomunicatii Speciale (art. 26).

Mai mult, prin art. 23 se doreste ca “serviciile de informatii,
contrainformatii, pazd, telecomunicatii speciale si a celor asimilate acestora™ sa se
organizeze "exclusiv in sistem civil, angajatii acestora devenind prin asimilare
functionari publici cu statut special, avdnd dreptul de a se organiza in
sindicate”.

Apreciem ca fiind total inoportund si nejustificatd o astfel de modificare
legislativa.

In ceea ce priveste Serviciul de Protectie si Pazd, cadrele militare ale
structurii si-au demonstrat profesionalismul de-a lungul timpului, recunoscut atat
pe plan intern, cit si international.

Aceastd institutie are structurd militard si evolufia in cariera militard este
una dintre valorile pe care le respectd si le cultiva. Astfel, stabilitatea in cadrul
institutiilor din sistemul de apdrare si sigurantd nationald reprezintd o garantie
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privind securitatea nationald a Romaéniei si poate ajuta factorii politici sd ia cele
mai bune decizii atat in plan geo-strategic, cét si in plan geo-politic.

Serviciul de Protectie si Paza este parte componentd a sistemului national
de apdrare, cu atributii in domeniul sigurantei nationale, is1 desfasoard activitatea
in interesul statului romén si sub coordonarea unor autoritdti constitutionale.
Serviciul de Protectie si Paza trebuie sd is1 indeplineascd misiunile incredintate de
Consiliul Suprem de Apdrare a Tdri, organ de specialitate al administratiei
publice centrale ce functioneazd sub forma unui colectiv de decizie in care sunt
reprezentati cei care au responsabilitdti in domeniul securitdtii nationale si
apararii.

Partenerii strdini ai Romdniei $1 ai serviciului si-au extins spectrul
colabordrii cu Serviciul de Protectie si Paza si si-au consolidat relatia profesionala
cu SPP, deoarece au putut gisi la S.P.P. un factor de stabilitate, coerentd si
consecventd institufionald.

Pe de altd parte, existd institufii abilitate ale statului roméan (Parlament,
Avocatul Poporului, Presedintele Romaniei, Curtea de Conturi, Ministerul Public,
Agentia Nationald de Integritate etc.) care pot exercita forme de control asupra
activitafii institutiilor din sistemul de apdrare, ordine publicd si securitate
nationald si pot stabili dacd se impun anumite mdsuri sau corectii In cazul in care
ar fi sesizatd o conduitd neconforma.

37. Prin art. 28 se doreste infiintarea Garzii Nationale in cadrul fortelor
armate, "ca parte a sistemului national de apdrare (...) subordonatd direct
Parlamentului (...) .

O astfel de relatie de subordonare este contrard Constitutiei Romaniel,
fortele armate neputind fi subordonate direct Parlamentului.

In acest sens sunt elocvente prevederile art. 92 alin. (1) - (3) din Constitutia
Romaniei:

“(1)Presedintele Romdniei este comandantul fortelor armate si indeplineste
functia de presedinte al Consiliului Suprem de Apdarare a Tarii.

(2)El poate declara, cu aprobarea prealabild a Parlamentului, mobilizarea
partiald sau totald a fortelor armate. Numai in cazuri exceptionale, hotdrdrea
Presedintelui se supune ulterior aprobdrii Parlamentului, in cel mult 5 zile de la
adoptare.

(3) In caz de agresiune armatd indreptatd impotriva fdrii, Presedintele
Romdniei ia mdsuri pentru respingerea agresiunii §i le aduce neintdrziat la
cunogstingd Parlamentului, printr-un mesaj. Dacd Parlamentul nu se afld in
sesiune, el se convoacd de drept in 24 de ore de la declansarea agresiunii”.

Pe de altd parte, in contextul generat de dinamica ingrijordtoare a situatiei
de securitate pe flancul estic al NATO, Ministerul Apdrdrii Nationale si
Ministerul Afacerilor Interne, autoritdti de specialitate, au initiat recent un proiect
de lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
securitdtii si apdrdrii nationale. Acest proiect de act normativ reglementeaza
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inclusiv statutul voluntarului in cadrul sistemului national de aparare si sigurantd
nationald.

Art. 28 din propunerea legislativd, ce instituie Garda Nationald si modifica
Legea nr. 45/1994 a apdrdrii nationale a Romdniei, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, aratd intentia legiuitorului de a mentine serviciile de
informatii 1n cadrul fortelor armate ale Romaniei, fapt incompatibil cu propunerea
de organizare a acestora exclusiv in sistem civil.

38. In cadrul Capitolului IV ,, Mdsuri in domeniul sigurantei si apdrdrii

nationale pentru protejarea interesului superior §i suveran al poporului §i
cetdteanului romdn" din proiectul de act normativ, art. 29 stipuleaza:
. Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei legi echipamentele militare se
achizitioneaza numai de la producdtorul acestora si numai in conditiile
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr. 189/2002 privind operatiunile
compensatorii referitoare la contractele de achizitii pentru nevoi de apdrare,
ordine publica si sigurantd nationald, (...)."

Raportat la aceste prevederi, facem precizarea cd, autoritdtile/entititile
contractante care atribuie contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru in
domeniile apdrdrii si securitdtii nationale, au obligatia respectdrii prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2011%, in cazul in care atribuie
contracte/acorduri-cadru care au ca obiect produse/servicii/lucrdri care intrd in
domeniul de reglementare definit la art. 1 alin. (1) si (2) al ordonantei de urgenta,
sau, dupd caz, prevederile Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificdrile si completdrile ulterioare sau Legii nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrdri §i concesiunile de servicii, cu modificarile §i
completdrile ulterioare - acte normative care transpun la nivel national
dispozitiile directivelor europene in domeniu (Directiva 2009/81/CE* respectiv
Directiva 2014/24/UE* | Directiva 2014/25/UE° si Directiva 2014/23/UE’!).
Astfel, autoritdtile/entitatile contractante au obligafia atribuiri contractelor de
achizitie/acordurilor-cadru in domeniile apdrdrii si securitdtii nationale, indiferent
de legislatia aplicabild, prin aplicarea modalitdtilor si procedurilor de atribuire
reglementate de legislatia incidentd sus-mengionatd, in condifiile respectarii
principiilor prevazute in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
in special libera circulatiec a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a

47 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apdririi §i securitidtii, cu modificirile si
completdrile ulterioare,
“8 a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor
contracte de lucrdri, de furnizare de bunuri si de prestare de servicii de cdtre autoritdfile sau entitdtile contractante in
domeniile apararii §i securitdfii $i de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE
49 a Parlamentului European §i a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE
9" a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi
desfagoard activitatea in sectoarele apei, energici, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE
51 a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune
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presta servicii de cdtre operatorii economici indiferent de nationalitate - din care
rezultd principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
respectlv  nediscriminarea,  tratamentul egal, recunoasterea reciprocd,
Iransparenta, proportionalitatea $i asumarea rdspunderii.

Ca urmare, prevederile din proiectul de act normativ referitoare la
instituirea obligatiei de achizifionare a echipamentelor militare numai de la
producdtorul acestora, indiferent daci producitorul este operator economic
national sau strdin, sunt discriminatorii si de naturd a afecta concurenta,
elimindnd, practic, posibilitatea autoritafilor/entititilor contractante de a organiza
procedurile concurentiale reglementate de legislatia incidents sus-mentionata
pentru atribuirea contractelor care au ca obiect echipamente militare.

Atragem atentia cd posibilitatea achizitiondrii anumitor produse (inclusiv a
celor militare) doar de la producitorul acestora nu este previzutd in cuprinsul
directivelor europene in domeniu si, ca urmare, o astfel de limitare nu poate fi
reglementatd la nivelul legislatiei nationale fira incilcarea directivelor europene
s1 a principiilor prevdzute iIn TFUE. De asemenea, precizim ci exceptiile de la
aplicarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale,
concesiunilor de lucrdri si de servicii, precum si in materia achizitiilor publice in
domeniile apardrii §i securitatii sunt expres si limitativ reglementate de legislatia
nationald incidentd, fiind preluate ca atare din directivele europene  sus-
mentionate, i, ca urmare, proiectul de act normativ fnaintat nu poate reglementa
situaii suplimentare de exceptare sau de derogare de la prevederile legislatiei in
domeniu.

Ca urmare, suntem de opinie ci prevederile art. 29 din proiectul de act
normativ, care instituie obligatia de achizitionare a echipamentelor militare numai
de la producatorul acestora si numai in conditiile QUG nr. 189/2002, aduc
atingere atdt legislagiei nagionale si europene in domeniul achizitiilor
publice/achizitiilor sectoriale/concesiunilor de lucrari si de servicii si legislatiei in
materia achizitiilor publice in domeniile apdrdrii si securitdtii, precum si
principiilor prevédzute in Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

39. Semnalam cd potrivit exigentelor de tehnicd legislativa, instituirea unor
dispozitii tranzitorii este necesard in ipoteza in care ,, prin noua reglementare sunt
afectate raporturi sau situatii juridice ndscute sub vechea reglementare, dar care
nu gi-au produs in intregime efectele pdnd la data intrdrii in vigoare a noii
reglementdri" - art. 26 din Legea nr. 24/2000. Or, in cuprinsul propunerii nu se
instituie nicio normd tranzitorie, potrivit art. 30 legea urmand a intra in vigoare la
3 zile de la data publicérii in Monitorul Oficial.

Inexistenfa unor norme tranzitorii pune in discutie si afectarea principiului
securitdfii juridice, astfel cum a fost explicat in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional (spre ex., Decizia nr. 845/2020); ,,101. Prin urmare, §i
omisiunea de a reglementa norme tranzitorii menite sd asigure coerenta cadrului
normativ aplicabil in domeniul fiscal reprezintd, astfel, o incilcare a exigentelor
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constitufionale referitoare la principiul securitdfii juridice, care impune
legiuitorului limite in activitatea de modificare a normelor juridice, limite care si
asigure stabilitatea regulilor instituite, astfel cum previd i dispozitiile cuprinse
in art. 26 teza intdi din Legea nr. 24/2000 (...), respectiv «Proiectul de act
normativ trebuie sa cuprindd solutii legislative pentru situatii tranzitorii, in cazul
in care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situafii juridice
ndscute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in intregime efectele
pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementdriy. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul securitdii
raporturilor juridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesare. 102. Avéind in
vedere cd legiuitorul nu a insotit modificdrile prin care adaugd noi conditii cu
norme tranzitorii exprese, menite sd asigure previzibilitate §i certitudine modului
de conformare la noile ceringe legale, in lipsa elementelor de circumstantiere
menfionate mai sus, precum §i a unui termen rezonabil in care destinatarii
normelor sd se adapteze noilor prescriptii legale in scopul asigurdrii continuitctii
in activitatea economicd, Curtea constatd cd legea astfel modificati a fost
adoptatd cu incdlcarea principiului  securitdfii raporturilor juridice, a
principiului legalitdtii si a exigentelor de calitate a legii, subsumate principiului
suprematiei Constitufiei consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie".

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Nico}ﬁoneLCIUCA

M-MINISPRU

Domnului senator Florin Vasile CITU
Presedintele Senatului
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